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Cesi a Spanélé - moc a duvéra

TEORETICKA VYCHODISKA SPANELSKE
FUNKCNI RECI

Duvéra

Spanélska zdvorilost je charakterizovana jako zdvofilost pozitivni. Po-
jem pozitivni zdvofilostije zaveden v teoriich o zdvorilostijiz od chvile,
kdy tuto teorii publikovali Brownova a Levinson (1987). Nejpropraco-
vanéjsi aplikaci této teorie na souc¢asnou $panélstinu provedl Haver-
kate (1994) a dalsi badatelé jako Ardila (2001, 2002, 2003, 2004, 2005),
Romero (1996), Mdrquez Reiter (2000). VSichni autofi se shoduji v tom,
ze Spanélska recova zdvofilost je zdvofilosti pozitivni, tzn. ze tenden-
ce u mluvéich je nastolit takovy kontext, ktery zjednodusené feceno
zkracuje fyzické vzdalenosti mezi mluvéimi, smyva jejich socidlni roz-
dilnosti hierarchické i vékové, udrzuje prostfedi solidaritni atp. Na-
vic je pro pozitivni feCovou zdvofilost charakteristické takové jedndni{
mluvéiho a adresadta, které vychdzi z toho, jak mluvéi ¢i adresdt na
vefejnosti vypadat chtéji, nikoliv z toho, co se od nich oc¢ekava.

Bravo (1999) zavadi pfizna¢ny termin, ktery je pro $panélskou fe-
covou zdvorilost z naseho hlediska velmi spravné zvolen: je jim con-
fianza neboli duvéra. Autorka tvrdi, ze komunikace vedend ve $panél-
$tiné na vlné duvéry mezi komunikanty ma za ndsledek rozvolnéni
vztahtt mezi mluvéimi do té miry, Ze jsou si ndhle zcela familidrni. Du-
sledkem pak je absence takovych mluvnich akta, které jsou pro danou
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situaci v jinych jazykovych komunitdch zcela nezbytné (Bravo, 1999).
Stejné tak Vazquez Orta (1994) hodnoti spanélské fecové chovani jako
spontdnn{ a plné entusiasmu, se silnou tendenci k pfimému vyjadro-
vani, coz zpusobuje, Ze u nich existuje jakési celospole¢enské védomi
o vzdjemné podpofe, a ze tim pddem neni nutno napf. dékovat nebo
se omlouvat.

Existuje celd fada studifi, které se terminem confianza zabyvaji po-
drobné. Rada diskusf byla vyfesena, kdyz Herndndez Flores (2001: 89)
vy¢lenuje ¢tyfi hlavni funkce pojmu confianza:

1. mit duvéru a byt blizky druhému v komunikacni situaci;

2. byt duvéryhodny, tzn. hovorit s upfimnosti a otevienosti [dodejme
také s pfimosti],

3. byt prijimdn partnerem v komunikacni situaci jako pritel ¢i dokonce
pribuzny,

4. chovat se v kontextu duvery znamend vyjadrovat se svobodné, nemit
strach urazit adresdta a s védomim, ze nase akty budou hodnoceny
jako prirozené.

Recova zdvofilost v hispanském svété je nejvice prozkoumadna v pe-
ninsuldrni diatopické normé; ostatni, americké zdvorilostni normy byly
podrobeny peclivému vyzkumu taktéz"; vzdy byly ovsem extrapolovany
vuci $panélstiné peninsuldrni. VSechny diatopické normy vykazuji zpu-
sob vztahu mezi komunikanty v konverzacni uddlosti prostfednictvim
miry afiliace, tedy vzdjemné ndklonnosti komunikantu.

Rec¢ovd naklonnost

Naklonnost v hispdnském kulturnim prostoru se odehrava v roviné
involvement - vmésovani - a v roviné independencia - nezdvislost (EDI-
CE, 2012).

Jestlize hovofime o roviné involvement, spada do ni solidaritni sys-
tém jedndni, kdy je upfednostiovdna socidlni blizkost mezi komuni-
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kanty a rovnéz pfimost mluvniho aktu. Jde-li o kulturu zaloZenou na
roviné independencia, aktivizuji se spise respekt a unik do formdlnosti
vyjadfené prostfednictvim mluvnich aktt nepiimych (EDICE, 2012).

Domnivdme se, ze fecova zdvofilost $panélstiny peninsuldrni se
jevi spiSe jako involvement, tj. projevuje se tendencemi k vmésovani,
které pokud je viibec takto mluvéimi §panélstiny védomé vnimaéno, je
povazovano za mirné. Recova zdvofilost peninsuldrni §panélitiny je
tedy interakéni postoj mezi mluvéimi, kdy vzdédlenost mezi nimi nenf
povazovana za neprekonatelnou, ¢imz dochdzi k podpore spojenectvi
a vzdjemného pochopeni a pozndni, coz uvddéji také Mdrquez Reiter
a Placencia (2005); ti vyhodnocuji chovani Spanélii jako chovani spise
valoriza¢ni!, kdezto v ostatnich diatopickych normach se jednd spise
o tendence ke zdvofilosti zmirnujici spojenecké tendence.?

Hispdnsky prostor se da rozdélit do tfi segmentt, v nichz jsou
zastoupeny vzdy rtizné pragmatické navyky, které se kulturné distri-
buovaly ndhodné v ndrodnich celcich. Tato pragmatickd charakte-
ristika jednotlivych etnolingvistickych aredlt tedy nemohla vznik-
nout difizné, tedy postupnym $ifenim z jednoho centra.

1 /| Valorizace je typ spojenectvi, které je fecové uskuteciovano predeviim pochvalnymi mluvnimi
akty, jez funguji jako prostfedky socidlniho zoomu (viz podrobnéji v kapitole o zdvofilosti valorizaéni).

2 | Chtéli bychom se na tomto misté podélit o nas$i osobn{ zkuSenost s riznost{ zdvofilého chovdn{
ve Spanélsku a v Mexiku. Jako mluvéi, ktef{ nabyli svou pragmatickou kompetenci v prostiedi evropské
$panélstiny, jsme tento ndvyk samozfejmé uplatnili i Mexiku, kde je $panélstina jazykem glokalizovaného
jazykového trhu. Piimost, kterd spadd do oblasti involvement, tady byla pfijimdna bez reakci pouze v piipadé,
pokud jsme nad mluvéimi méli socidlni moc (klienti viiéi persondlu). Pokud jsme se ovSem ocitli v typu situace,
kde zddny z komunikantli nemél na druhym socidln{ moc, byla pfimost, kterou jsme pfi naem fecovém
chovani uplatnili, pfijimdna s rozpaky.

11



Miroslav Slowik: Zdvorild funkéni fe¢ Cechl a Spanéld. Druhd narace o fecové zdvofilosti

Tab. 1: Tendence ke zdvorilosti pozitivni / negativni
v hispdnskem kulturnim okruhu

ZDVORILOST NEGATIVNI ZDVORILOST POZITIVNI
Mexiko Chile Spanélsko
Ekvddor Uruguay Argentina
Peru Venezuela

(Mdrquez Reiter — Placencia, 2005: 190)

Spanélsky (peninsuldrni) zdvofilostni ndvyk dovoluje sndze vyjad-
fovat individudlni hledisko mluv¢iho, aniz by rozhodovalo, zda mluvei
stoji v kontrapozici viéi partneru v komunikac¢ni uddlosti. S tim sou-
visi i pojem deference, ktery se v pragmalingvistické literature neob-
jevuje Casto; je spise terminologickou jednotkou pro popis chovani
v germanském prostfedi a je spojeny s podlézavosti a ziStnosti; proto
ses nim v anglosaském ani ve slovanském prostoru pfili§ nesetkdva-
me, nebot popis jazykového chovani v kulturné-pragmatické roviné
je Casto pouze vysadou narodnich lingvistik, které si bud totoho jevu
nepovsimly, nebo jej zamérné neuvadéji.

Sledovat sviij vlastn{ jazyk z dédlky a divat se na néj jako na objekt, kte-
ry si lze prohlédnout ze vSech stran, se v urcitych kruzich povazuje za pri-
1i$ nebezpeéné a takovy popis by pak mohl pusobit jako vnitropoliticky
nekorektni ¢i nevhodny. To, jaci ve skute¢nosti jako mluvci jsme, jaky je
nds narod mluvici jednim jazykem, ndm vSak mohou podat ti, ktefi nasi
kulturu sleduji z povzdéli a provadéji (at uz zameérné ¢i nezdameérné) kom-
paraci dvou rtiznych a pfitom stejné platnych recové-kulturnich systémi.

Deference a egalitarizace

Deference je definovédna jako vzdjemné zistné submisivni sblizovani,
napf. v nazoru, v nahledu, v kondni, v jednanf atp. V evropské spanél-
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$tiné se tedy nevyjadfuje tak Casto, a pokud ano, jednd se o implicitn{
vyjadfeni spiSe nez o jeji vyjadreni oteviené (Curco a De Fina, 2002).
Domnivdme se, Ze opusténi deference je vysledkem egalitarizace spo-
le¢nosti, kterd v socidlné spravedlivém spolecenstvi postupné stirad
socialni a ekonomické rozdily (na rozdil od statt v Latinské Americe,
kde se jednd o zna¢nou socioekonomickou rozkolisanost, a kde jeden
mluvéi nad druhym tak vystupuje v mnohem vice extrapolované po-
zici moci nez v Evropé). Egalitarizace spole¢nosti vede k vzniku ega-
litafskych diskurznich pravidel, které $panélskd pragmalingvistika
nazyva pojmem confianza neboli duvéra (Bravo, 1999).

Recové egalitarizovand $panélskd spoleénost je fizena systémem,
jenz se dd shrnout do nékolika kulturnich premis, kterymi lze fecové
chovani charakterizovat. Vyjevuje se tzv. $panélska funkéni fec, jenz
vykazuje sedm zdakladnich rysq, jez se v interakci tvafi v tvar projevuji:

1. autonomie a sebepotvrzeni mluvéiho (projevujici se u mluvciho
nutnosti potvrdit své misto ve skupiné mluv¢ich; tato nutnost
se realizuje mluvnim akty pfimymi a frontdlnimi) (Bravo, 1999);

2. spolecenskd Cest vychdzejici ze socidlnich soufadnic mluvci-
ho; mluvéi svou socidlni pozici brdn{ a je kriticky vici véem
tlaktim, které jeho pozici ponizuji ¢i jinak negativné nahlizeji
(Bravo, 1999);

3. svoboda vyjadfovéni a tolerance k rozdilnym ndzorim (Bravo,
1999):

4, zaliba v diskurzni konfrontaci (Bravo, 1999);

5. ohodnoceni ostatnich, postoje $tédrosti a upfimnosti (Her-
nandez Flores, 2003);

6. podpora pfatelstvi, neziStnosti a disponibilnosti pro ostatni
(Bravo, 1999);

7. touha po rozhovoru, ktery se stdvd pfijemnym interakénim
kontextem (Bravo, 1999).

13
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Obsah jednotlivych premis osciluje mezi osobnostni autonomif
$panélského mluvciho a schopnosti afiliace (pfidruzeni) k partneru
komunikace. Lze je shrnout do tabulky tak, jak ji ustavila Bravo (1999):

Tab. 2: Zdkladni zdvorilostni obraz Spanéla jako individuality

Premisa Obsah Chovani Efekt
1 autonomie Byt originalni Prijmout uznanit
své jedinecnosti
2 autonomie Branit svou tvar Prijmout uznani své tvare
i socialni pozici s konkrétnimi socialnimi
souradnicemi
3 autonomie Byt presvédcen o svych | Moci konfrontovat

nazorech a trvat na nich | své ndzory s ostatnimi

4 autonomie Verejné vyjadrovat Prijmout rozdilnost
rozdilnost svého nazoru | ndazoru druhého

5 autonomie Nabizet pratelskou tvar | Prijmout uznani své
Jako integralni soucdst | egalitarsky orientované
osobnosti osobnosti
6 dafiliace Vyvolavat kontext ditvéry | Byt zarazen do skupiny;
deaktivovat principy urdzky,
pohany
7 afiliace Uznani tvare a socialni | Potvrzeni svého prdava
pozice druhého byt ¢lenem skupiny

Déle se domnivame, ze ¢im vice je zdvofilostnich prostfedka ve
zdvofilostnim registru, tim vice je spole¢nost hierarchizovanad z hle-
diska pocitu, kterého mluv¢i nabyvaji ve vztahu k socioekonomické
rozriiznénosti. Re¢ové chovani Spanéld bude vykazovat pouze takové
jazykové prostiedky, které budou podporovat individualitu mluvéiho

14
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a jeho tendenci se zaclenovat ve vSech komunikaé¢nich udalostech do
etnika, které je vnimano jako komunita.

PribliZovani a integrace

O spanélském etniku by se tedy z hlediska sledovani fe¢ového cho-
vani dalo fici, ze se jednd o etnikum vzajemného priblizovani, kde
podstatnou ulohu hraje vnitfni motivace jednotlivce pusobit jako
jedinec integrélni, nepfizpusobivy a akcentujici diraz na svou jedi-
nec¢nost na jedné strané, nicméné ktery se na strané druhé snazi svou
jedinecnost vzdy integrovat do socialni sité vnimané jako egalitarska
z hlediska socioekonomického. Recové chovani Spanéli by se tak
mohlo definovat jako pfijemny pocit ze spravedlivé spole¢nosti.

Spanélska spolecnost se orientuje na uznanf individuality druhého
a na tendenci utvaret sit individualit vzdjemné nesoupeficich. Nesou-
pefivost vede k rovnostarstvi individualit; Zddnd z nich nenf lepsi ¢i
vySe postavend nez jind, vSechny individuality maji identickou spo-
lecenskou platnost, ¢imz ve spoleCnosti vznikd pragmaticky postoj
solidarity.

Domnivdme se, Ze tento stav je vysledkem socidlnich zmén, kte-
ré spole¢nost zaznamenala se zménou politické orientace (po r. 1975)
a rovnéz odklonem od spole¢nosti nesvobodné; jiz od 60. let existuje
tendence zjednodusovat ruznd recovd uZiti jazyka za ucelem ucinit socidlni
stratifikace spise flexibilni a uprednostriovat, aby vynikly predevsim mezilid-
ské vztahy (Carrasco Santana, 1999: 33-34).

Rozs$ifeni jevu tuteo a postupnd eliminace zdjmena usted z vyjad-
fovani vztaht mezi komunikanty jsou podminény zvySenou tendenct
vyjadfovat zdvofilost valorizacni, jez 1épe odkryva lidstvi jako projev
blizkosti a soundlezitosti k socidlni skupiné. Veskeré projevy nazna-
Cujici socidlni distanci jsou povazovany za nevhodné, spojené s po-
tizemi, represemi, napomenutimi, vytkami a datkami a jsou v jazyce
pfitomny pouze jako pragmatické intenzifikdatory mluvnich akta kri-
tiky, nesouhlasu nebo vytky (Blas Arroyo, 1994).

15
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Solidarita a kritika pojmu ,duvéra“

Ve $panélské spolecnosti doslo k rozpadu socidlnich bariér, coz vedlo
k rovnomérné distribuci spolecenské rovnosti (Garcia Wiedemann -
Montoya Ramirez, 2008: 586-587), jez byla efektivné distribuovdna
také za pomoci médii. Valoriza¢ni tendence $panélské etnické zdvo-
filosti tim pddem nabyvaji zna¢né dulezitosti ve zpusobu jak $panél-
skou komunika¢ni interakci interpretovat.

Solidarita se v evropském i americkém kulturnim prostoru objevuje
v urcité mife ve vSech kulturdch. Vzdy byla ovSem nejvice pozorovana
v prostoru vymezeném etnickou peninsuldrni $panél$tinou. Vychdzi to
z celé fady studif, které porovnavaly riiznd etnika se Spanély z hlediska
fecové zdvorilosti. Ze vétsiny téchto studii vyplyvd, Ze v fec¢ovém chova-
ni etnik euroamerického kulturniho okruhu jsou to pravé Spanélé, kteff
vykazuji nejmens{ miru strategického fecového chovdni s funkci vyrov-
navaci ¢i zmirnovaci, a naopak vykazuji nejvétsi miru valoriza¢ni zdvo-
filosti, kterd je ostatnimi kulturami chdapana jako tzv. atentdt na intimi-
tu, nebot je takové feCové chovani vnimano mezietnicky jako invaze do
osobniho prostoru; z hlediska émického se vSak o Zddnou invazi nejednd.

Z toho vyplyvad i jiné vyhodnoceni §panélského fecového chovani
zvenci, tj. eticky. TotiZ pojem confianza je ustaven Spanélskou pragma-
lingvistikou. Emické nahlizeni na §panélskou fe¢ovou zdvofilost priz-
matem pojmu confianza je dle kritika (Ardila, 2006) pouhou zdstérkou
toho, ze se jednd o funkéni fe¢, ktera je z pozic ostatnich zdpadnich
etnik vnimdna jako nejméné zdvofila.

Jestlize stoji Spanélé na konci zdvofilostniho spektra sledovanych
etnik, pak je lze vanimat jako etnikum nezdvofilé. Kritika pojmu confi-
anza (Bravo, 1999) vychdzi ze sociologickych Setfeni, jez ukdzala, ze je
zdrojem socidlnich konfliktt (Bravo, 1999: 168).2 Klademe si ndsledu-
jici otazky:

3 | Samotnd autorka, kerd tento pojem ustavila jako zdkladni charakteristiku $panélského fecového
chovéni, zanedlouho definovala jeho dopad jako konflikeni. Nicméné konflikenost, jak uz jsme se dozvédéli

vySe, je pfitomna v§em typim interakce mezi lidmi. Zdlezi, jak se tato konfliktnost proménuje v dals{
zpusoby chovani (napf. v agresivitu).
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1. Jak je tedy mozné, zZe $panélsti mluvéi ustavuji prostiedi du-
véry v rozhovoru mezi prakticky vSiemi mluvéimi, jestlize je
dtvéra zdrojem konflikta?

2. Jednd se tedy o skute¢nou zdvorilost, pokud imanentné kon-
fliktnost nevyrovnava?

Hovofii se také o projevech tzv. amiguismo, tedy protekcionismu
a nadrzovani, které bylo pozorovdno u obchodniho jedndni u Spanéla
ze stfedni a jizni ¢dsti poloostrova (Villemoes - Kjaerbeck, 2003: 73).
Hovofii se také o compadreo (kamardadsoftu), ktery ukazuje na mluvci,
jez ztraceji dekorum (Pérez Reverte, 2003: 10).

Pojem confianza se rovnéz dynamizuje v tom pojeti, ze se ve sku-
te¢nosti nejednd o upfimnou diavéru mezi komunikanty, nybrz ze se
jednd o tzv. hru na davéru (confianza game) (Villemoes - Kjaerbeck,
2003), kterd nezarucuje bezkonfliktni prosazeni komunikaé¢niho z&-
méru. Problémy, které s sebou tato hra na duvéru pfindsi, jsou spise
charakteru multikulturntho.

Spanélské fecové chovani upiednostiujici hru na davéru je sou-
casti soucasné §panélské socidlné-fecové skutecnosti a je samotnymi
Spanély povazovdno za zdvofilé. To oviem neznamend, ze se $panél-
sky zdvofily habitus ostfe nevymezuje viéi véem ostatnim pragmatic-
kym zdvoftilostnim systémtm v Evropé a na americkém kontinentu.
Prdvé naopak!

Jako diikaz neslucitelnosti spanélského zdvorilostniho habitu s ji-
nymi habity je odmitnuti fecového chovdni oznacovaného terminem
confianza ve §panélskych obchodnich spole¢nostech, které maji nad-
ndrodnf charakter a jejimiz klienty se stdvaji stejné tak Spanélé jako
cizinci. Tyto spolecnosti vydaly tzv. pravidla fecového styku, kterd za-
hrnuji pouze takové chovani, které stoji v protikladu k obsahu pojmu
confianza (Ardila, 2006: 19).

Navic byly provedeny sociologické vyzkumy, v nichz méli evrop-
§ti podnikatelé vyhodnocovat zptisoby fe¢ového chovani v obchodnim
jedndni. Spanélé byli ti, ktef{ svym jedndnim nejvice ptsobili jako ne-
davéryhodni (Gibson, 2002: 85). Také nebyla potvrzena podobnost $pa-
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nélského fecového chovdni s okolnimi kulturami vychdzejicimi z pod-
staty romanskych jazyka (Ardila, 2006: 23). Této situace si povsimli
i filozofové, mezi nimi i Ortega y Gasset (1967: 67), ktery v minulém
stoleti prohlasil Spanélsko za nedélitelnou isi nezdvorilosti nebo Javier
Marfas (2002: 8), jenz tvrdi, Ze ve Spanélsku jiz néjakou dobu sotva néjakd
zdvorilost existuje, a pokud ano, vyvoldvd neomalenost a vulgaritu.
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s ~

TEORETICKE PREMISY CESKE FUNKCNI RECI
Moc

Situace fecové zdvofilosti v ceském prostoru muize byt charakterizo-
vdana pomoci pojmu moc zavedenym Brownem a Gilmanem (1960). Do-
mnivame se, ze solidarita si zde vymezuje jen urcité omezené misto
v komunikac¢nich situacich zcela neformdlnich. Myslime si, Ze pravé
solidaritni tendence se nicméné v posledni dobé objevuji stédle castéji
a ze mluvci CeStiny se postupné oteviraji solidaritnimu vyjadfovan{
a Ze mlada generace si dovoli opustit deferenci Castéji.

Dle Nekvapila a Neustupného (2005) se ceska fecova zdvofi-
lost otdci kolem dvou hlavnich os, kterymi jsou

1. relativné silny egalitarismus,
2. relativné silnd diferenciaéni{ socidlni vzddlenost.

Podoba diskurzu je tim pddem pfedem urcena mnoha pravidly,
kterda vstupuji do hry jako danosti. S tim souvisi i slozitost interpretac-
niho klice, ktery je mnohem slozitéjsi a mohli bychom jej charakteri-
zovat jako dogmaticky fecovy kli¢. Ackoliv miizeme vypozorovat urci-
té solidaritni tendence v Cestiné, stdle zuistava normované pouzivani
celé fady jazykovych prostfedku, které vedou mluvciho k udrzovani
fyzické i socidlni distance, k respektovani druhého, k minimalizaci
ztrdt na strané adresdta a také k minimalizaci zisku na strané vlastni,
coz je vlastné zdlezitost z hlediska zakladni funkce dorozumivéani do-
sti nelogickd. Cesky mluvéi je veden pocitem, ze vedeni konverzace
v jiné, tj. nenormované struktufe povede ke konverza¢nimu neuspé-
chu a k urdzce na strané adresata.

Egalitarismus, jak ho chdpou Nekvapil a Neustupny, neni egali-
tarismem na urovni socidlni stratifikace, nebot ¢eskd spolecnost jako
soucdst zdpadniho svéta egalitdfskd nenf; je spolecensky stratifikova-
nd. Egalitarismus je ddn tim, ze mezi mluvéimi je udrzovdna rovnova-
ha imagindrnich spolecenskych soufadnic, které jsou od sebe nezavislé
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a jsou vyhodnocovédny jako shodné a zdroven jako vysoké. Nelze né-
komu tykat pouze pro to, Ze spadd do nizsi prijmové ¢i vzdélanostni
skupiny.

Rozdily mezi neegalitarizovanou spoleCenskou objektivitou jsou
stirdny egalitafskymi feCovymi pravidly, které jakoby naznacuji social-
ni povyseni vSech jedinct, ktefi jsou vyhodnocovéni socidlné vyssimi
prvky fecového porddku. A pravé tato imagindrni struktura vede ko-
munikanty k udrzeni naopak diferencia¢ni vzddlenosti, nebot objek-
tivni rozdily jsou podvédomé pocitované vsemi mluvéimi.

Obenbergerova (1992) sledovala, jak jsou mluvei Cestiny v uzivani
jazykovych zdvofilostnich prostfedku pfesni a jak jsou tyto mluvni
akty realizovany stereotypickymi strukturami, tedy formulemi, které
nékdy prechdzeji ve vyznamové vyprdazdnéné floskule, které postrada-
ji skutecny obsah a jsou uzivdany jen z toho duvodu, aby byla udrzena
predevsim jejich forma. Tato tendence byla nejpatrnéjsi v direktivech
v uz$im smyslu slova, kde bylo zjisténo, zZe ¢esky mluvéi automaticky
vstupuje k zddosti, prosbé, vyzvé ad. s takovym pesimismem, ze pre-
dem pocitd s tim, ze jeho pfdni nebude vyplnéno a ze adresdt vyhod-
noti vypovéd mluvciho nikoli jako pouhou ztratu, nicméné jako osob-
nf dtok a vstup do adresdtova vyhradniho osobniho prostoru. Ceskd
fecova zdvorilost je tedy charakterizovana jako zdvofilost negativni.

O premisach funkéni feci Cestiny toho bylo publikovdano vskutku
velmi madlo. Je zvldstni, Ze se této problematice Ceskd jazykovéda vé-
nuje jen velmi okrajové; vidyt zpusoby fecového chovani jsou i v Ces-
kém prostoru jedinecné. O jedinecnosti Cechii hovoii oviem spise
cizinci, ktefi nds vnimaji eticky ¢ili uplatnuji hlediska, ktera jsou nam
cizi ¢i dokonce irrelevantni, stejné tak jako my uplatiujeme nas thel
pohledu na cizince, ktefi nasi zemi navs$tévuji. Otdzky po motivacich
jiného zpusobu fe¢ového prozivani jasné odkazuji na existenci urci-
tého modu vivendi ¢i lépe feceno modu comunicandi ¢eského etnika.
V této kapitole se jen obtizné budeme opirat o skute¢né podlozena
a publikovand tvrzeni{ lingvisti ¢i kulturologti. Pfesto se pokusime
vnést alespon zakladni ndért, jak by se mohlo v obecné roviné Ceské
fecové-funkéni chovani charakterizovat.
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Pesimismus a neduvéra

Nekvapil a Neudstupny (2005) hovoii o ceském feCovém pesimismu. Vy-
chdzeji z predstavy, ze ¢eské fecové chovdni je postaveno na obavé; tato
obava je ddna urcitym stupném neduvéry v komunikaéniho partnera.
Neduvéra je zalozena na silné spolecenské tendenci dodrzovat noremnf
pravidla spolecenského styku. Ta sice nejsou povinné nikde vyvésena,
nicméné spolecenstvi Cechi jaksi podvédomé pocituje, Ze pro fecovy
kontakt s kymkoliv existuji jakdsi nepsand pravidla.

Mohli bychom fici, ze se tu jednd o prvek vychovy, kterd v ceském
prostoru péstuje u malych déti ndvyky zejména prostiednictvim prika-
zu a zdkazt (Nesmis! Nedélej! Nesahej! — Tak se nemluvi. To se nerikd. PFi
jidle se nemluvt. Jak to mluvis s matkou? — Nemluvi dva lidé najednou. Nepre-
krikujte se! Nemluv s plnou pusou - Nedrmol.). Kdyz si uvédomime, jak Cas-
to my i nasi kolegové v profesi ucitele uzivime nékdy az zcela automa-
ticky tyto typy ,,dobrych doporuceni®, uvédomime si, Ze jsou to projevy
naseho vlastniho cenzorského filtru, ktery aplikujeme svou zku$enosti
na ty, ktefi si tento filtr teprve maji pod nasim vedenim vypéstovat.

Cesky fecovy pesimismus je zfejmé zalozeny na negaci. Negace
vyplyvd i z negativni instrukce, se kterou jsme vychovavani ¢i vyzyvan{
k ¢intim (Nechcete si ddat kavu? Nepodal byste mi sul? Nechces jit se mnou
do kina? Nemiizes mi pomoct? Jdu si zabéhat — nechces jit taky?).* Zélezi tu

4 | Jak uvidime v analyze mluvnich aktt a jejich strategii, mluvéi cestiny maji negaci jako jeden ze
strategickych prostfedkd, jez maji za dkol vyrovndvat moznou ztrdtu na strané mluvéiho. Kdyz jsme
pozorovali v riznych kulturdch pfistup k détem a k jejich vychové, zjistili jsme, ze jim jsou v cizich kulturdch
(ve Spanélsku, Portugalsku, Itilii, Izraeli) nastavovdna pravidla jinym zptsobem.

Domnivéme se, ze rodice v Ceské republice vytvareji na dité spolec¢ensky tlak, kterym mu dévaji najevo,
ze nékteré véci se nedélaji jiz od utlého véku. Jde o negativni typ instrukce. Déti jsou tedy zasazeny urlitymi
platné. V jiznich zemich je détem ddna vét3i volnost, nejsou tak regulovdany pozadavkem rodict. Lze z toho
vycitit i jistou miru pozdéjsiho dospivani z hlediska ustaveni se ve spole¢nosti: je urcity vyspélostni rozdil
mezi maturantem ve Spanélsku a maturantem v Ceské republice. Spanélské pojistovny povazuji mladé lidi
za méné zodpovédné; havarijni pojistén{ vozidla je vedeno na rodice, aby cena byla mnohem nizsi, i kdy?z je
vlastnikem vozidla jiz prévné dospéld osoba (do 24 let véku). V Izraeli pak neni mozné détem cokoli zakdzat.
Kulturni rys této spole¢nosti povazuje dité za nedotknutelné, a to az do okamziku, kdyz se musi odebrat
do armddy, kde, jak fikaji Izraelci ,z ného udélaji ¢lovéka® prostfednictvim regulace, piikazu a zdkazl.
Tato jejich dvouletd (u Zen), anebo tfiletd (u muzu) vojenskd povinnost je natolik odlisnd od obdobi détstvi
a dospivéni, Ze jsou mladi lidé po vojenské sluzbé posildni rodi¢i do zahrani¢i na nékolik mésict, aby si
ovéfili, zda jsou schopni ve svété uspét. Jde o zcela odlisny zplsob formovéni osobnosti, kterd tim nabyvd
zcela jiného obrazu svéta i obrazu sebe sama.
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na celé fadé kulturnich vliva, které si rigidné neseme s sebou v kul-
turni pameéti.

Domnivdme se, ze v Ceském prostfedi jsou to ndvyky rakousko-
-uherského mocnafstvi, které do nasich predku ulozilo kulturni fe-
cové prvky vychdzejici z pravidel spolecenského styku v centrdlné
fizené fisi, kterd zahrnovala fadu rtznych etnik hovoficich rtiznymi
jazyky. Vznikl tak jedineény spravni systém, ktery byl srozumitelny
pro vSechny uzivatele v fi8i. To, co bylo pro jedno etnikum jedine¢né,
bylo potlaceno, a do centra komunika¢nich norem se dostaly zptiso-
by jedndni, které odpovidaji spise jakémusi pozi¢nimu strukturova-
ni komunikace. Tim mdme na mysli to, Ze mluv¢i jednajici jazykem
ufednim (némcinou) byl nucen zohlednovat pragmatiku tohoto jazyka
a tyto ndvyky si s sebou vndsel kulturni transmisi i do své puvodné
rodné funkéni feci. Proto se domnivdme, ze CeStina je zasazena prag-
matickymi prvky typickymi pro némdéinu - jednak z hlediska dlouho-
dobého pusobeni némeckych prvki na ¢estinu vlivem ufedniho jazyka
v monarchii, a jednak dlouhodobym sousedstvim cestiny a némdciny
jako jazyku v kontaktu. Navic jsou celé déjiny ¢eského ndroda typické
neustalym potykdnim se s Némci; Cesi jako maly ndrod obklopeny
germdnskych kulturnim prostorem se musel takové prevaze v kterou-
koliv historickou dobu s timto kulturnim (a téz jazykovym a fecovym)
vlivem neustdle vyrovndvat.

Nezavislost

Z hlediska premis, které bychom mohli formulovat na zdkladé této
tivahy a na zdkladé porovndn{ s premisami o chovéni etnickych Spa-
nély, které jsme uvedli shora, muzeme Ceské fecové chovani shrnout
jako chovéani v roviné independencia:

1. autonomie a potvrzeni adresdta - projevujici se tak, ze mluvci

upravuje své fe¢ové chovani na zakladé toho, co od néj adresat
ocekava jako noremni; mluvéi se spoléhd na noremni pravi-
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dla jako na zdvaznd, kterd mu zabezpeci hladky, nekonfliktn{
prubéh komunikace; tato nutnost se projevuje v fe¢i mluvnimi
akty nepfimymi a neinvazivnimi; splnit o¢ekdvani na strané
adresdta znamena, Ze se v ¢eském prostfedi bude jednat spiSe
o feCovou zdvorilost negativni - tj. mluvéi se chova tak, jak jej
chce vidét adresat;

Pf. Dobry den, promirite, ze vds rusim, ale nemohla byste mi s né¢im
poradit? Jd tomu totiz viibec nerozumim.

spolecenska Cest - vychdzejici ze socidlnich soufadnic mluv-
¢tho; mluvei svou socidlni pozici bréni, nicméné primdrnim
filtrem, ktery uplatnuji pfi volbé fecového chovani, je socidlni
pozice adresdta; feCové chovani udrzuje socidlni vzdédlenost
mezi komunikanty;

Pf. Dobry den, nasel jsem u schrdnky lezet vypadnuty dopis. Bude
asi vds. Kdyz jsem se dival na obdlku, ekl jsem si aha - tak to bude
pro pana docenta.

netolerance k rozdilnym ndzorm - Cesi jsou povazovani za
ndrod netolerantni k rozdilnostem; novinky a inovace pficha-
zejici z jinych kulturnich oblasti jsou vnimany s nedavérou;
rozdilnost ndzort je v feCovém kontaktu povazovdna za nebez-
peci, kterému je potfeba se vyhnout; totiz konfrontace nema
jen charakter docasny, nicméné muze natrvalo proménovat
kvalitu vztaht mezi konfrontujicimi se komunikanty;

Pt. Nechci se té néjak dotknout, ale to, co fikds, se mi néjak nezdd.
Nemohl jsi se splést?

odpor k diskurzivni konfrontaci - vedeni rozhovoru je podfi-
zeno autocenzure, kterd md zabranit konfrontaci; Cesti mluvéi
se snazi vyhnout i tomu, aby pro tfet{ osobu jejich nekonfliktn{
rozhovor vypadal jako konfrontace (hlasitost projevu, vyrazna
gestika);

Pt. Pojdme radéji stranou, at na nds nekoukaj. Jesté si feknou, ze se
hdddme.

neutralizace emoci - Cesti mluvéi nevnaseji do fecového jed-
ndni emoéni ndboj; rozdily mezi mluvnim aktem invazivnim
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a neinvazivnim, pozitivné hodnoticim ¢i kritickym jsou na ro-
viné fonologické méné zfetelné; melodické durazy a zpusoby
fradzovdni jsou spise ploché; hlasitost je projevem nevychova-
nosti;

6. rezervovanost v hodnoceni adresdta - mluvéi se snazi potvrdit
tvar adresdta tim, jakym zptisobem uziva fe¢ovych prostiedku
naznacujicich respekt k adresatovi a vzddlenost, kterou mluvei
témito prostfedky jakoby naznacuje; emoéné ladéné pozitivni
hodnoceni adresdta je spiSe nepfijatelné,;

Pf. Nechci byt prilis indiskretni, ale rikala jsme si jestli ndhodou
nemdte novy kabadt.

7. projevy neziStnosti - mluvci pouzivaji mluvni akty strategické
povahy, které maji vyrovnavat zisk na jejich strané; pouzivaji
i mluvni akty strategické povahy pro situace, kdy je zisk na
strané adresdta, a tedy nemaji co vyrovnavat;

Pt. Nepotrebujete pomoc? - Neni vam $patné? - Neni vdim néco?

8. mensizdjem o feCovy kontakt - v urcitych mistech, dopravnich
prostfedcich, restauracich, vefejnych prostordch, bankdch,
Skolach, prosté v prostfedi vefejném se mluvi méné; mluv-
¢l pocituji povinnost respektovat osobni prostor ostatnich,
a proto svij mluveny projev kontroluji; je zde také mnohem
mensi{ tendence k navazovani small talku.

Pf. Nemiizes mluvit na cizi pani, kdyz jedeme ve vytahu, to se neslust.

D4 se fici, ze Ceska spolecnost je z hlediska ekonomického mno-
hem vice egalitafskd, nez je spolec¢nost $panélskd. Rozdilnost mezi
ruznymi ekonomicky ¢innymi skupinami obyvatelstva nenf tak zfetel-
nd.> Centrdlnim aspektem Ceského fecového chovdni je ovsem tento
egalitarismus zruSovat a nastolovat kontakt s komunikantem tak, jako
kdyby mluvéi i adresdt vidy predstavovali vyjimecné jednotky dané
vys$imi socidlnimi soufadnicemi. Mezi témito komunika¢nimi jed-

5 | Ceska republika je nékdy i pres sviij ekonomicky rist a velmi nizkou zaméstnanost stile povazovéna za
levnou ekonomiku, kde je vy$e plata spiSe niz$i a rozdily mezi nimi nejsou tak vyrazné. Nékdy se tomuto
typu ekonomiky fikd metaforicky ,levnd montovna®
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notkami by mél byt zachovan vztah respektu, zaloZzeny na sdélovani
rozdilnosti ulozenych v socidlnich pozicich. Takovy zptisob fecového
jedndni vnasi do komunikace ¢eskym jazykem ocekdvanou normu - zZe
tedy osobni prostor mluvéiho ani osobni prostor adresdta nebudou na-
ruseny. Ocekdvani noremniho fecového chovani pak vyvoldava u mluv-
¢ich dojem, ze jediné takto mohou splnit sviij komunikaéni zdmeér.

Cesky pragmalekt by se tedy dal charakterizovat jako orientace
na uzndni individuality druhého; rovnostdfstvi individualit je ovSem
upozadéno, mluvci spiSe tithnou k vyjadfovani rozdilnosti. Ta ovsem
neni realizovdna v rezimu involvement, ale v rezimu independencia, kte-
ra vznika tim, ze se mluvéi pfi fec¢ovém kontaktu vzdjemné oddaluji,
udrzuji mezi sebou vzdalenost. V takovém zptsobu chovani vznika
pocit solidarity vSech mluv¢ich jen velmi obtizné, a ddle, mluvéi sebe
sama nejsou schopni vnimat jako ¢leny komunity vykazujici spole-
Censké sdileni emoci. Distribuce emoci je viibec v ceském prostoru
povazovana cizinci az za patologickou: predevsim jsou to lidi, se kterymi
se musite setkdvat, aniz byste s nimi rozhovor vest chtéli — prodavacky, ¢isni-
ci, ucitelé, urednici, zaméstnavatelé - to viechno jsou lidé, ktefi v Cechdch
jednaji tak, jako kdybyste se nécim prohresil a jako kdybyste vy sam jim zpu-
soboval problémy tim, ze na né viibec mluvite, ze po nich néco chcete, ze jim
vstupujete do jejich vysostneho osobnostniho pole; je obtizne néco ziskat, je
obtizne i nabidnout; v tomto cizim prostoru mdm nékdy pocit, jako kdyby
mluvit byl spolecensky prohresek.®

Abychom ale nekonéili tuto kapitolu tak, ze Cechiim chybf lidstvi
a pocit soundlezitosti, maji Cesi dle cizinctl pozitivni fe¢ové vlastnos-
ti: zejména se uvadi jejich smysl pro upfimnost mluvniho aktu - sliby,
nabidky, domluvy jsou my$leny upfimné; nejsou to plané sliby, pozva-
ni je minéno jako skute¢né pozvani, domluva plati a mluv¢i ji uskutec-
nuji tak, jak bylo smluveno: pfijdou na smluvené misto v¢as. Vsechno
toto je pro Spanély pro zménu nepochopitelné a takovy navyk je zase
obtizné vypéstovat u nich.

6 | Nazor studentky ze Spanélska, kterd pfijela studovat na rok do Ceské republiky prostfednictvim
programu Erasmus. Vynatek ze slohové prace zaméfené na fecovou zdvofilost (pfekl. autora).
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Pragmaticka
komparac¢ni matice

PRINCIPY RECOVEHO PORADKU

Dovolujeme si predstavit deset zdkladnich principu, kterymi lze po-
kryt fecové chovani ve spolecnostech dnesnrho svéta. Jde o principy,
kterymi je fizena nejenom feCovd vyména, ale predevsim spolecen-
ské klima. Domnivame se, ze spole¢enské klima vychdzi predevsim
ze vztahu, jez jsou reflektovany fec¢i a spoleCenskym diskurzem, kte-
ry v urCité dobé spole¢nost dominuje préavé prostfednictvim ndsle-
dujicich principu:

. Princip davéry

. Princip solidarity

. Princip socidlni distance

. Princip vstficnosti

. Princip charakteru tvare

. Princip pfimosti

. Princip typu komunikaéniho klice
. Princip spolecenské hodnoty

O 00 N O Ul o W DN =

. Princip socidlnich soufadnic
10. Princip socidlni modality
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Téchto deset principt lze vnimat strukturalisticky jako uréity
druh sloZité matice. Tato matice je sledovatelnd a méfitelnd jako jaké-
si univerzdlium moderni{ spole¢nosti. Jednotlivé polozky matice jsou
kategorie, které jsou utvofeny bindrnimi opozicemi, jeZ splfiuji antro-
pologické hledisko zkoumadni spolecenské skute¢nosti:

1. kategorie vychazeji z teoretického poznani - teoretické badani
na poli lingvistiky, lingvistické antropologie a sociolingvistiky
jiz tyto kategorie postupné odkrylo;

2. kategorie pokryvaji vyse uvedené principy, kterymi se feCové
chovani a prozivani id{, v plném rozsahu - vychazeji z aspektu
spolecenskych primarné, nikoliv ze systémové podoby jazyka;
k systematizaci jazykovych prostfedku dochdzi az sekundadr-
né, a to na zakladné forem vehikuld, jez jsou nositel rysu pro
tenktery princip;

3. kategorie jsou navrzeny jako vzdjemné se vylucujici - pro kom-
para¢ni postaveni dvou spolecenskych fenoménu jde o pod-
minku nezbytnou;

4. kategorie jsou jedna od druhé nezavislé - nemohou platit obé
najednou; pfitomnost rysu je ukazatelem pro vyplnéni jedné,
anebo druhé pozice protikladu;

5. kategorie vychdzeji z jednotného tfidiciho principu - princi-
pem je existence vys$siho funkéniho porddku jako celku, ktery
je na jednotlivé kategorie rozlozitelny - timto celkem je uza-
vieny jazykovy trh jako prostor, v némz probihd jedine¢ny typ
smény fecovych ritudld, a ddle shodna typologie fecové hry;

6. kategorie jsou jednoznaéné - jejich definice ustavuji dnes jiz
existujicimi védnimi obory.

Ve sledovanych aredlech predpokldddme, ze se tedy bude jazykové
chovani mluvéich v ramei in-group skupiny se zfenim k uplatnéni pro-
stredku fecové zdvorilosti podobat. Co ocekdvame jako vyrazné rozdilné,
bude jejich sila vymezeni se vii¢i out-grup komunikantim, reprezentu-
jicim Oni. Ocekdvame, Ze v Ceském aredlu je distribuce mluvcich mezi
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My a Oni vice jazykové podtrzena nez v aredlu $panélském, kde se tato
hranice mezi mluv¢imi z vlastni skupiny a mluveimi z cizi skupiny takto
zfetelné neprojevuje. S tim opét souvisi i predpoklad, ze fe¢ova zdvori-
lost v Cestiné tenduje k udrzovéni socidlni distance, zatimco zdvofilost
ve $panélstiné tuto distanci neutralizuje ve prospéch socidlni blizkosti.
A nejen to, uzivani jazykovych prostfedku a jejich pragmatickd analyza
by snad mohly ukdzat, ze u vztahti mezi mluvéimi v aredlu ceském bude
dominovat kulturn{ rys respektu socidlnich soufadnic, kdezto v aredlu
$panélském to bude solidarita jako dominujici rys $panélské zdvorilosti.

Rozdil mezi dvéma lingvistickymi aredly, dvéma kulturnimi etni-
ky, dvéma pragmalingvistickymi systémy, dvéma fecovymi standardy
chovéni, dvéma diskurznimi vzorci v mluvenych komunikatech dya-
dickych, dvéma hodnotovymi systémy muzeme predpoklddat ndsle-
dovné:

: Princip duvéry

Ceska fecova zdvofilost bude dynamizovat vztah mezi komunikanty
: do té miry, aby mezi nimi zabezpecila rovnovahu, ktera bude vychdzet
Lz principu primdrni nedivéry mezi komunikanty, z pocitu latetniho
konfliktu, z potfeby se konfliktu vyhnout v kazdém ptipadé. Spanél-
skd zdvofilost bude naproti tomu operovat s principem duvéry (confi-
. anza). S tim souvis{ i apriorni apriorni komunikaéni nekonfliktnost ve
$panélském aredlu.

: Princip solidarity

: Zdvofilé fe¢ové chovani v ceském aredlu bude akcentovat rezervova-
: nost, persondlni odtazitost. Mluv¢i ¢estiny budou s partnerem v komu-
: nika¢ni udalosti soliddrni pouze do té miry, kterd vykazuje vzdjemny
respekt. Naproti tomu $panélsky mluv¢i bude solidaritu dynamizovat
: ve prospéch vzdjemného porozuméni, ldsky, soundlezitosti.

. Princip socidlni distance

: Zdvotilé chovani u ¢eskych mluvéich bude jedndnim udrzujicim so-
: cidlni vzddlenost mezi komunikanty; mluvci se budou snazit uplatnit
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: fecovou zdvofilost normované tak, aby neposkodili sviij spolecensky
: obraz ani spolecensky obraz (face) partnera v komunika¢ni uddlosti.
Cesky lingvisticky aredl bude vykazovat tendence potvrzovat socidl-
: nf soufadnice komunikantd. Apriorn{ vztah mezi komunikanty bude
distantni, fecova zdvofilost tuto distanci bude udrzovat. Ve $panél-
¢ ském aredlu se bude fecova zdvofilost ubirat smérem sblizovdni ko-
: munikaénich partnert - socidlni soufadnice budou nezfetelné, spo-
. lecensky obraz mluvéiho ani adresdta nebude apriorné vystavén na
: statusu a distanci mezi statusy, nybrz na blizkosti, kterd spolecenské
soufadnice, tj. kvalitu komunikujicich statusu zrusuje.

: Princip vstficnosti

Vstiicnost bude ¢eské zdvofilé chovdni pojimat jako udrzeni nekon-
: fliktnosti komunikacni situace, neposkozeni tvife komunikantd,
. efektivni splnéni komunikac¢nich zdméru, eliminaci emoc¢niho hnuti,
: splnéni pozadovaného nebo nabizeného. Spanélskd zdvofilost bude
: vstifcnost chdpat jako emoéné komunikaénf rdmec, dynamizujic{ in-
: terakcei s otevirdnim osobniho prostoru a Getnymi psychomotorickymi
: prvky parajazykovymi, se sblizovanim podpofeném emo¢nimi projevy
a projevy pochvaly.

¢ Princip charakteru tvdfe

i Ceskd re¢ovd zdvofilost bude negativni ve vétsiné pfipadu; pocitime
L s vyjimkou v urc¢itém segmentu populace - u mladé generace mluv-
: ¢ich narozenych po padu zelezné opony, ktefi v uréitych situacich
: rezignuji na aktivaci feového zdvofilostniho registru. Ve Spanélsku
: bude fecovd zdvofilost pozitivni, ve velmi vyjimeénych pifipadech
bude negativni, a to v urlitém segmentu populace a v uréitém ,,si-
© tuaénim tvaru®.

. Princip pfimosti
: Jazykové prostiedky ceské fecové zdvofilosti budou pragmatakticky
: mnohem méné piimé neZ prostiedky pragmataktické v fecové zdvo-
: filosti Spanélské.
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: Princip klice

i Re¢ové chovanfi ¢eskych mluvéich bude uplatiiovat dogmaticky recovy
kli¢, ktery neumoznuje mluvéim a adresdatim volit ze $kély prostfed-
ka. Pujde tedy spiSe o udrzeni zdvofilostniho ritu; ritudlovost bude
: téméf absolutni. Spanélska zdvofilostni norma bude nabizet mluvéim
: variantnost ve volbé formdlnich a neformélnich jazykovych prostfed-
kt. Spanélé budou uzivat nedogmaticky solidaritni fecovy kli¢, coz
: znamend, ze nebudou volit hotové ritudlové polozky, nebot takové ri-
: tudlové polozky pro nékteré mluvni akty neexistujf; Spanélské fecové
chovéani bude mit v nékterych mluvnich aktech méné formadlnich ste-
reotypu (formuli).

: Princip spolecenské hodnoty

Spolecenskou hodnotou v ¢eském prostiedi bude formdlni zvladnut{
: dogmatického fecového klice, tedy splnéni ocekdvané socidlni nor-
: my a adekvétni procesovéni zdvorilosti z hlediska strategického, tedy
: sprdvné vyvdzeni ztrdty na strané adresdta. V Ceském prostiedi tedy
: pijde o urcity typ honorofika¢niho systému. Ve §panélském prostre-
di bude spolecenskou hodnotou upusténi od formdlnich prostredki
: fecové zdvofilosti a zdroven tthnuti k emocné ladéné interakéni viné
: odstranujici socidlni rozdily mezi komunikanty.

: S tim souvisi i fakt, Ze mluvéi v ¢eském aredlu maji tendenci v feci
: vyjadiovat se sluiné, coz spise souvisi s vyspélosti, s vékovou vyzra-
: losti, s distingovanosti. Ve Spanélsku budou akcentovény vSechny ty
. projevy, které spiSe souviseji s chovanim mladé generace, kterd se zda
byt nositelkou vzorce fecového chovani.

¢ Princip socidlnich souradnic

¢ Mluvéi Cestiny budou preferovat manipulaci se socidlnimi soufadni-
: cemi komunikantt. Ty budou apriorné nastaveny jako vysoké, i kdyz
: ve skuteénosti takové nejsou. Interakéni komunikaéni vyména bude
: respektovat takovy standard vzdjemného respektu, ktery Ize charakte-
i rizovat jako distingovanost. Spanélsky mluvéi nebude formalnimi pro-
stfedky své socidlni soufadnice odkryvat, ani je nebude respektovat
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: u svého adresdta. Budou irelevantni. Formdlnimi prostfedky bude re-
: flektovat pouze uréité spolecenské aspekty, jako napt. vék partnera
: v komunikaéni uddlosti, ale i ten jen velmi sporadicky.

¢ Princip socidlni modality

: Z hlediska socidlni modality jako celku se bude ceské fecové chovan{
! odvijet v uréitém typu mluvnich aktd od lingvistického pesimismu.
. Domnivdme se, Ze soucasnd spolecenskd skute¢nost miize byt charak-
 terizovdna také jako lingvisticky distantn{ egalitarismus. V nékterych
: situacich lze vypozorovat chovani mluvéich, které by se dalo nazvat
© i feCovym konzervatismem. Je otdzkou, jak se jednotlivé charakteris-
 tiky prelévaji jedna ve druhou. Ve $panélském spole¢enském prostoru
: je socidlni modalita charakteristickd temperamentnim optimismem.
Recovy konzervatismus je upozadén, nebot je pfitomen rys divéry
: mezi komunikanty a konfliktnost situace nevzniké jako komunikaé-
: né-rela¢ni napéti, nybrz jako idiosynkraticky standard kultury. Mél by
vyplynout $panélsky lingvisticky proximdlni{ egalitarismus.

Tyto principy se stavaji zakladnimi pragmatickymi aspekty, které
budeme sledovat. Nasledujici tabulka shrne predpoklddané pragma-
tické charakteristiky ceského a Spanélského zdvorilostniho fecového
chovani.
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Predpoklady rozdilnosti recového chovdni

Sledované principy ve zdvofilostnim interakénim modelu - hypotéza

+] konzervatismus

Cesky lingvisticky areal princip Spanélsky lingvisticky areal
[+] nedtivéra DUVERA [+] dtivéra (confianza)
[+] apriorni konfliktnost [-] apriorni konfliktnost
[+] rezervovanost, nezdvislost [+] afiliace-involvement
[+] socidlni odtazitost SOLIDARITA | [+] laska, soc. pfitazlivost
[+] respekt [+] soundlezitost
[+] distance P [+] proximita

-~ SOCIALNI -
[+] ochrana tvdre DISTANCE [-] ochrana tvdre
[+] potvrzeni{ socidlnich soufadnic [-] potvrzeni{ socidlnich souradnic
[+] udrzenf nekofliktnosti [-] udrzeni nekofliktnosti
[+] ochrana tvafe VSTRICNOST |[-] ochrana tvdfe
[+] plnéni komunika¢niho zdméru [-] plnéni komunika¢niho zdméru
[+] tival tvar CHARAKTER [_] tivni tvaf (_ {tivaf t ,V)
negativni tvar TVARE negativni tvar (= pozitivni tvaf

[-] pfimost vyjadfovéan{ PRIMOST [+] pfimost vyjadfovéan{
[+] dogmaticky KLIC [-] dogmaticky (= + solidaritni)
[+] socidlni norma [-] socidlni norma
[+] formalismus SPOLECENSKA | [-]| formalismus
[+] strategie HODNOTA [-] strategie
[+] vyvdzeni ztrdty [-] vyvdzeni ztraty
[+] manipulace SOCIALNI [-] manipulace
[+] distingovanost SOURADNICE | [-] distingovanost
[+] pesimismus SOCIALNI [+] optimismus
P] distantn{ egalitarismus MODALITA [+] proximadln{ egalitarismus

[+] liberalismus

SOCIALNI MODALITA A RECOVY KLiC

Stfedni Evropu lze charakterizovat neutrdlnim stupném tempera-

mentu; oblast ¢eského ndrodniho jazyka je ovlivnéna germdnskym

vlivem natolik, Ze fecova zdvofilost vyplyvajici z tohoto historické-
ho okoli bude vykazovat cetné znaky germanské socidlni modality.

Tu muzeme charakterizovat jako rezervovanou, vystavénou na pravi-
dlech, normach, na kodexech. Germdnska socidlni modalita je také
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zalozena na sankcich; nedodrzen{ spolec¢enskych norem je sankcio-
novano. Z toho vyplyvd i fakt, Ze fecové normy chovdni budou spise
tendovat k apriorni nekonfliktnosti, budou priméarné nastaveny jako
neprekrocitelné. Nekonfliktnost je v nich ovSem pouze uméle udrzo-
vana pravé fecovou zdvofilosti; komunikacni relace je totiz v ¢estiné
na konfliktnosti zalozena.

Ve smyslu Hymesova klice (1974) hovoiime o dogmatickém feco-
vém kli¢i. Takovy feCovy kli¢ bude na jedné strané akcentovat nekon-
fliktnost pomoci udrzeni symetrického spolecenského vztahu mezi
komunikanty. Na druhé strané ovSem tento symetricky vztah bude
vystavén na faktu, Ze kazdy z komunikantt bude nédlezet do jiné sku-
piny. Interakce v cestiné se tedy odehrava v heterogenni komunika¢ni{
relaci, kdy kazdy z participantti vaim4 partnera v komunikacni situaci
jako reprezentanta skupiny Oni a nikoli skupiny My. Takovd komu-
nika¢ni relace bude nejtypi¢téjsim interakénim napétim v prostoru
Ceského ndrodniho jazyka. Heterogenni napéti bude jen velmi tézce
odstranitelné; dogmatickd fecovd norma chovani i rezervovany tem-
perament mluvéich nebudou moci apriorné nastavenou pragmatickou
distanci nikterak zkratit.

Orientace na adresdta bude zdvisld na preferenci koopera¢nich
maxim relevance a zpusobu. Prdavé maxima zpusobu bude fidit cho-
vani mluvéich; mluvni akty budou ritudlové povahy, bude se jednat
o prefabrikované zdvofilostni parceldty, v nichz bude zdvofilost ku-
mulovana v nékolika prostfedcich najednou (negace, slovesna modali-
ta, posun v osobé). Tyto prostfedky se budou pfekryvat v ramci slozité
vétné konstrukce. Jejich kumulace da vzniknout znacné nepfimosti
ve vyjadfeni komunikacni funkce vypovédi v urcitém typu konver-
zacni implikatury. Interpretace komunikacni funkce bude zfejm4,
bude zfejmy i stupen rezervovanosti, distance ¢i stupen strategické
ndhrady ztrdty na strané pfijemce. Leechovy zdvofilostni maximy bu-
dou u mluvnich aktt vysunuty smérem k prospéchu adresdta. Recova
zdvofilost bude minimalizovat ztrédtu, a to dokonce i tehdy, bude-li
i v rozporu s raciondlnosti komunika¢niho zaméru mluvéiho.

Naopak oblast zapyrenejska bude akcentovat zcela odlisné typy
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chovdni, které budou v konfliktu s habituovanymi zvyklostmi stfedoev-
ropskymi. Normou bude ustanovit mezi mluvéimi apriorni pragmatic-
kou blizkost; z této blizkosti bude pramenit tendence vnimat partnera
v komunika¢ni uddlosti jako jednoho z ¢lent spolecné skupiny, tzn. ze
skupiny My. Vznikd homogenni komunikacni relace. Tento pocit sou-
nélezitosti s mluvéim odstranuje komunikacni bariéry a mluvéi se ne-
obavaji invazivné vstoupit do osobniho prostoru druhého. Stejné tak
neutralizuji socidlni soufadnice své i svého komunika¢niho partnera.

Z hlediska uplatnéni koopera¢nich maxim se bude ve §panélském
feCovém chovdni uplatnovat porusovani maximy kvantity a relevan-
ce. Zdvofilostni maximy Leechovy nebudou vykazovat takovy posun
smérem k prospéchu adresdta jako v prostfedi ¢eském. Z hlediska Hy-
mesova klice (1974) se bude interakce odehrévat v kli¢i rozvolnéném;
komunikantim bude ddna volba chovani. Nazvéme jej solidaritnim
fecovym klicem. Uzit{ formdlnich prostfedku fecové zdvorilosti bude
mit charakter spiSe strategicky. Spanélitinou realizovand vstficnost
bude odkryvat symetrii mezi komunikanty bez zjevného socidlniho
napéti v komunikacni relaci.
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Pro potfeby komparace fecového chovani je potfeba ustanovit typ kli-
Ce, kterym se interakce uskutecnuje. V prubéhu interakéni uddlosti
komunikanti stojici tvari v tvar aktivizuji tfi typy prostfedku, které
jsou dominantni (z hlediska distribuce zdvofilostnich hodnot) od po-
¢atku interakéniho kontaktu az po jeho ukonéeni. Jednd se o indexy,
pokud jde o prostfedky, které pfimo k nécemu referuji, maji trvalou
referen¢ni platnost a nejsou prepindny mezi referenty. K pragmatické
funkci indext se budou fadit vSechny jazykové prostfedky, které bu-
dou odkryvat adresdta a vztah, ktery k nému zaujimd mluvci. Nazveé-
me tento typ socidlniho sdélovani socidlni indexaci, ktera se realizuje
prostfednictvim

1) pozdravu (na pocdtku i na konci interakce),
2) pronomindlniho oslovovani,

3) nomindlniho oslovovani.

Tyto tfi skupiny jazykovych prostfedkt vysilaji do interakéniho
prostoru informaci o socidlni hodnoté jednotlivych aktéri. Recové
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prostfedky jsou potvrzenim socidlni hodnoty jednotlivych komunikan-
ti na jedné strané, a také ukazatelem socidlni hodnoty jejich interaké-
niho vztahu (napf. pro zucastnéného pozorovatele na strané druhé).

Nejprve jde o osu socidlni vzdélenosti, kterou uziti jednotlivych
pragmému nastoluje. Tato socidlni vzddlenost je bud vysledkem pfi-
rozenosti vzdjemného vztahu komunikantt, anebo je pfirozenost ma-
nipulovdna tak, aby byla v konkrétnich komunika¢nich kontextech
splnéna ocekdvand norma. Na druhém misté se jednd o osu pozitivni
a negativni tvafe adresdta; jazykové prostfedky totiz mohou adresato-
vu tvaf podporovat, anebo nikoliv.

Vyse jsme uvedli, Ze nékteré pragmémy slouzi jako parametricky
ukazatel vyskytu jinych pragmému. Dohromady utvéreji socidlné-in-
tegritni pragmémicky svazek. Socidlni hodnota komunikantu je tak
do fecové vymény integrovana

a) na jejim pocdtku prostfednictvim kontaktového prostfedku -
pozdravem;

b) v prubéhu interakce nomindlnim oslovenim a podporovdana
slovesnou osobou;

c) vzavéruinterakce je socidlni hodnota komunikanti opét uzna-
na typem rozlouceni.

Hovofime o tzv. pragmatické kookurenci ¢i o souvyskytu pragma-
tickych prostfedkii v komunikaéni udalosti.

Vsechny tfi skupiny pragmému utvédreji svazek, ktery urcuje soci-
alnf hodnotu komunikanta. Tato hodnota je fecové vysildna mluvéim
a adresdt ji akceptuje, pokud se kryje s jeho ocekavanim. Pokud je
adresdtovo ocekdvani jiné, mélo by dochdzet k vyjednavani o typu so-
cidlni hodnoty jednoho, anebo obou partnert. Pragmémicky svazek
tedy urcuje socidlni souradnice adresdta vuci socidlnim soufadnicim
mluvéiho.

Pragmémicky svazek podava zdkladni informace o adresdtovi: jeho
identitu prostfednictvim jména, pfijmeni, prezdivky; jeho spolecen-
skou identitu profesni prostfednictvim titulu, anebo jiného oslovova-
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ciho prostfedku vyjadfujicitho profesni zarazeni; jeho identitu gende-
rovou prostfednictvim jmenného rodu; socidlni vzdalenost, kterou mu
mluvei vytyCuje prostfednictvim prostfedki transponované slovesné
osoby; typ emoc¢niho vztahu prostfednictvim pozdravu (rozlouceni).

Vsechny tyto hodnoty utvarfeji dohromady socidlni integritu ad-
resdta. V takovém pfipadé hovofime o socidlné-integritnim souboru
jazykovych prostfedku, ktery se priblizuje idealizovanému kognitivni-
mu modelu. Navic, a to povazujeme za podstatné, se tu jednd o svazek
pragmému svou povahou kategorizacni, ¢imz se pfiblizuji k stereoty-
pim (Vankova in NESC: 1759).

Domnivdme se, ze socidlné-integritni pragmémicky svazek utvari
zdkladni zdvofilostni kli¢ (Hymes, 1974), kterym se interakce ,,odemy-
kd® uskutecniuje a ,zamyka“.

Pfi komparativhim pohledu na fecové chovani etnik vyvstava
otdzka, jak silné jsou jednotlivé socidlné-integritni segmenty mezi se-
bou provédzény, jak silny je tedy jejich parametricky vztah. Ukazme si
modelovy priklad:

Situace I.

A: Dobry den, pani profesorko.

B: Dobry den, co mi nesete, Andreo?

A: Jdjsem se chtéla omluvit, ze dnes nebudu moct prijit na semindr.

B:  Mdte moznost vyuzit dvou absenct. Nic se nedéje, jen bude potreba,
abyste mi do pristiho tydne odevzdala vypracovane zaddni ukolu.

A: Ano, pocitdm s tim. Dékuji, na shledanou.

B: Na shledanou.

Situace II.

A: Buenas tardes, Fatima.

B: Hola, Patricia, hija, ;Cémo estds?

A: Es que vengo a pedirte disculpas ya que no podré participar en la
clase de la tarde.
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B: No te preocupes, puedes faltar dos veces, o sea, no hay problema
ninguno con que faltes hoy. Sélo me tendrds que mandar la ta-
rea, es decir, hasta la semana que viene.

A: Si, bueno, la hare, cuento con ello. Bueno, me voy, hasta luego.

B. Adids.

Situace I: Interakce je oteviena pozdravem, ktery ukazuje na dis-
tantni vztah mezi komunikanty; distance je podpofena typem no-
mindlniho osloveni, které specifikuje spolecenskou roli (profesorko),
a také pohlavni status (pani). Navic, volba slovesné osoby u obou ko-
munikantt je rovnéz distantni, nebot vychdzi z vykani. Studentka se
obraci na svou profesorku s prosbou, kterd je pragmaticky vyrovna-
na, nebot generuje zisk na strané mluvéiho (studentky) (Chtéla jsem se
omluvit). Interakce je uzaviena formdlnim rozlouc¢enim. Soubor téchto
jazykovych prostfedku je pragmémickym svazkem, v némz je vztah
mezi jednotlivymi segmenty velmi uzky, jeden z nich vyvolava dru-
hy. Tento typ konverzace je typicky pro ¢estinu tam, kde mezi komu-
nikanty existuje alespon jeden z ndsledujicich faktort: [-] pfedchozi
znamost, [+] hierarchicka pfislusnost, [+] rozdil ve spolecenském sta-
tusu, [+] respekt, [+] rozdil véku. Socidlné-integritni svazek pragmé-
mu v ¢estiné je tedy spiSe zdvaznym zpusobem kddovani relevantnich
pragmatickych faktoru a takovy vztah je udrzovan v prubéhu celé ko-
munikacni udalosti. Pro CeStinu je tedy ustanoven socidlné-integritn{
svazek stereotypu.

Situace II: Interakce je oteviena pozdravem casovym, ktery do
konverzace vnasi charakter zdvortilostni hodnoty, nebot je vlastné fo-
silizovanym pfdanim. Na prvni pohled naznacuje pozdrav spise formal-
ni vztah mezi komunikanty, tak jako bychom u vztahu ucitel-student,
ocekdvali. Vyrazy uzité profesorkou ovSem naznacuji stylizaci spiSe
do vztahu intimity (hija). Co se jevi jako pripadné, je charakterizovat
vztah mezi komunikanty jako solidaritu, kterd omezuje rozdilnosti
(profesni, vékové, statutdrni, hierarchické ad.). Ty jsou totiz typické
pro Cestinu, ve $panélstiné jsou relevantni pouze pfi prepindni mezi
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ti a usted (viz nize). I akt zisku na strané studentky neni pragmaticky
vyrovnan, jako je tomu v ¢estiné. Jednd se o invazivni mluvni akt, kte-
rym mluvei pouze oznamuje fakt, Ze néco vykond dle jemu pfihodnych
podminek. Nedochdzi zde k uziti neutralizace zisku pomoci modal-
niho slovesa v matri¢ni vété, ani ke zmirnéni pomoci ¢asového posu-
nu (*Queria pedir disculpas). Vyrovnani zisku by se takto uskutecnilo
v situaci zcela jiné, odpovidalo by spise skute¢né omluvé za néco, co
znamenalo ztrdtu na strané adresdta (Queria pedir disculpas, lo hice sin
querer, no me di cuenta de que el vaso estaba tan cerca de mi). Studentka
profesorce tykd, coz neni v souladu s pozdravem buenas tardes, ktery
naznacuje distantni vztah. Rovnéz typ rozloucent je spise neformdlni,
uziva vyplinkového vyrazu (bueno), studentka nepodékuje za vstficnost.
Povazuje jedndni profesorky za neztrdtové.

Jazykové prostiedky ve Spanélstiné tedy ukazuji spiSe na neexis-
tenci socidlné integritniho svazku. V nasem modelovém piikladu
jsme uvedli, jak mtze ¢i nemusi byt socidlni hodnota adresdta inte-
grovana do makroaktu. Samoziejmé, ze do konverzace mohou proni-
kat ruzné typy mezilidskych vztahu, takze nd$ modelovy pfiklad neni
dogmatem, které ma obecnou platnost, nicméné ukazuje, ze integrace
i ne-integrace socidlni hodnoty adresdta do makroaktu jsou mozné.
Recové je tak vztah dynamizovéan v pritbéhu dialogu a mtize se tak do
néj promitnout celd fada ruznych vztahovych aspekti. U $panélstiny
se domnivdme, Ze jde spiSe o socidlné-integritni svazek prototypu (na
rozdil od Cestiny, kde svazek vyplnuji stereotypy).

POZDRAV JAKO SOCIALNI INDEX

Pozdrav je konven¢ni expresivni mluvni akt, ktery je obvykle dopro-
vazen dal$imi mimojazykovymi signdlnimi prostfedky, predevsim
gestikou. Definice pozdravu vychazi z predpokladu, ze jeho zdkladni
funkci je prolomit ticho a spustit feCovy kontakt mezi komunikujici-
mi slozkami. Pozdrav reflektuje interpersondlni vztah mezi mluv¢im
a adresdtem, jimz je podoba pozdravu podminéna; v nékterych kul-
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turdch je faktor pfedchozi zndmosti podstatnym rysem pro vybér ze
skély pozdravovych formuli ¢i sekvenci, v kulturdch jinych je tento
rys irelevantni. Pozdravim je téz pfipisovana ritudlnost, se kterou se
neustdle opakuji v celém entolingvistickém aredlu, a jejich ustdlenost
v Case, coz naznacuje vysokou miru symboli¢nosti.

Pozdrav je idiosynkraticky jazykovy prostfedek a je vlastni vSem kul-
turdm. O univerzéalnosti pozdravu jako mluvniho aktu potfebného pro
nastoleni fecového kontaktu svédc¢i i fakt, ze ve vSech kulturédch je pod-
statnym prohfeskem proti normé nepozdravit. V socidlni psychologii
se hovofi o tzv. pristupovych ritudlech nebo téz o potkdvacich fadech.
Jejich zakladni funkei bychom mohli téZ rozumét upoutdni pozornosti
¢i predisponovat adresata k obsahu ndsledného diskurzu (srov. Spitzer,
1989). V kazdém piipadé se ovsem jedna o zvukovy signdl rozpozndni ad-
fe¢ovém (dorozumivacim) kontaktu viibec. Sokol (2002: 51) hovof{ o nena-
padné samoziejmosti, ktera udrzuje lidska i zviteci spoleCenstvi pohro-
madé a doddva, Ze se jedna o pfisné vymahané povinnosti, které mohou,
jsou-li zanedbdny, vyvolat konfliktni situaci. Ackoliv je pozdrav jako sou-
cast kazdé kultury ustaven jako zdkladni kontaktovy prostfedek, nejde
pouze o navozeni kontaktniho typu vztahového postavent; jde predevsim
o vymezeni Jd vuci Ty, ¢imz je podpofeno pritelstvi a ¢imz se pozdrav
priblizuje tomu, co Berne (1997) nazyvd transakci pomoci pohlazeni.

Pozdrav je v rdmci dorozumivacich soustav puvodem gesticky,
jeho projev lze vnimat na dédlku predevsim pfi pfiblizovani toho, kdo
by mohl byt povazovdn za ciztho. Cizost se prostfednictvim pozdravu
formou fyzického pokynu eliminuje tim, Ze pokynova stranka odkazuje
na jednoznacnost neozbrojeného pfiblizeni. Projev na ddlku tedy ma za
ukol ukazovat nendsilné gesto; ruka jako prostfedek pro ndsilné fesent
je prazdnd, nedrzi zbran.

Pro pozdrav je typicky také projev mimiky obliceje: je doprova-
zen usmévem. Zde bychom se mohli na dlouho dobu pozastavit nad
tim, jak dalece se smich uplatiuje pfi fe¢ovém pozdravu v riznych
kulturdch. Pravdou je, ze usmév pfi pozdravu muze odkazovat na vy-
vojové stadium strachu, které se prostfednictvim cenéni zubti promé-
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nilo v ismévné mimické gesto usmévu. Usmév lze subsumovat vztahu
mezi matkou a ditétem; Usmév je vyznamnym vztahotvornym prvkem
pri vtiskovani, kdyz je dité jiz natolik samostatné, ze se muzZe matka
vzdalovat. Pravé usmév je prostiedkem k tomu, aby jeji vzddleni ne-
probéhlo okamzité poté, co zabezpeci zakladni zivotni potfebu ditéte.
Usmév tak zajistuje bezpeény kontext a jeho trvdni v ¢ase.

Formy pozdravi jsou zna¢nou mérou petrifikovany, tj. jsou to stereo-
typni formule, které ztratily sviij ptivodni sémanticky vyznam a jsou nosi-
teli pouze informace o vztahu mezi mluvéim a adresdtem; funguji tedy po
vytce jako pragmémy. Sociokulturni podminky raznych komunika¢nich
systému zapfiCinily riznou miru petrifikace; nékteré kultury uzivaji po-
zdravu jako Cistych stereotypnich formuli, neobsahujicich emocionaln{
slozku - naopak existuji kultury, kde je emotivnost pozdravu zdkladnim
predpokladem noremniho fec¢ového chovani (srov. Beinhauer, 1968).

Neékteré pragmatické systémy totiz preferuji pozdrav jako Cistou
kontaktovou formuli, kterd sice udava vztah mezi mluvéim a adresdtem,
nicméné tento vztah je pouhym formalnim ztvarnénim interpersonaln{
relace, v niz se bude nadchdzejici feCovy kontakt odehrdvat; veskerd vy-
ména je tak zapocata formuli, jez nedisponuje emotivni slozkou, ¢imz
je znacné ovlivnéna i emotivnost celé ndsledujici komunikac¢ni udadlosti.
Naopak existuji kultury, kde je pozdravovd formule nositelnou emocni-
ho ndboje ¢&i emocniho vylevu (Garcia Wiedemann, Moya Corral, 1994:
400), ktery pragmaticky determinuje vztah mezi mluvéimi, a navic do-
tuje komunikaéni uddlost emotivnosti.

S emotivnosti souvisi i vzdjemné uznani komunikant vychdze-
jici z deference; pozdrav jako ilokucni akt vyjadruje v Sirsim smyslu slo-
va deferenci (opak indiference) viici druhé osobé (Lenarduzzi, 1991: 192).
Timto emoc¢ni ndboj pozdravii odkryvd dalsi sémantické hladiny, jichz
pozdravy mohou nabyvat - prekvapeni, radost, respekt atd., jejichz
pritomnost v pozdravové formuli je zptusobena celou sérif sociolingvi-
stickych faktort. Pozdrav 1ze shrnout pod tfi aspekty:

1) pozdrav slouzi k otevieni komunikacniho kandlu; funguje jako signdl
k upozornéni adresdta a jako signdl vyzvy k ucasti na komunikaci;

43



Miroslav Slowik: Zdvorild funkéni fe¢ Cechl a Spanéld. Druhd narace o fecové zdvofilosti

2) pozdrav muze prispét k odstranéni potencidlniho socidlniho na-
péti, zptisobeného tim, ze by se dvé osoby potkaly bez jakéekoliv
slovni vymény; v tomto pripadé je pozdrav vyjimecnym mluvnim
aktem pro nastoleni fatické komunikace;

3) v souladu se svou formou slouzi pozdrav pro ustanoveni nebo
potvrzeni konkrétniho interakéniho vztahu definovaného soci-
dlni pozici, stupném intimity nebo afektivity (srov. Haverkate,
1994: 84-85).

Nékdy jsou pozdravy hodnoceny jako semiinteraktivni syntaktic-
ké jednotky, které vyzyvaji k interakci, ale interakce je bud automatizo-
vand a silné socidlné normovand, nebo je omezovdna, popr. znemoznovdna
strukturou komunikacni situace (Mluvnice CesStiny 111, 1988: 441). Vymé-
na pozdravi md povahu ritudlu; jednd se totiz o fosilizované vymény
dvouclenné, které signalizuji povahu dosavadniho vztahu mezi komu-
nikanty. Plat{, Ze nabidka je zdvorilost, ale prijeti pak uz povinnost: neod-
povédét na pozdrav je vlastné vyraz nechuti az neprdtelstvi, omluvitelny snad
jen krajni roztrzitosti (Sokol 2002: 52).

Z hlediska sémantické ptvodnosti se zminuji rizné typy pozdravi.
Jsou jimi predevsim otdzky po zdravi nebo momentédlnim psychickém sta-
vu adresdta, které vystupuji jako mluvni akty expresivni. Problematicka
mezikulturné je pak ovéem odpovéd na takto fosilizovanou otdzku; zdali
ji podat ¢i nikoliv, a pokud ano, tak jakou formou a s jakou sémantikou.
Jiny typ sémantické ptivodnosti spoc¢iva v mluvnich aktech pfani, ktera
se automatizovala, stala se konvenénimi pfanimi uzivanymi na pocdtku
interak¢nf situace. Sémantika prani se postupné neutralizovala a vznik-
la tak fosilizovand ptdni, jejichZ vypovédni funkce je prakticky tdz. Rozdil je
ovsem v odpovédi. Jestlize posluchac neopétuje pozdrav * (Preji vam) dobry den”
pouzitim tychz slov, popt. uzitim vypovédi typu “Vdm také”, "I vdam’, pak na
prdni reaguje podékovdanim: Dékuji (Mluvnice Cestiny, 1988: 85).

Pozdrav je sledovan konverzacni analyzou, kterd vychdzi z vymény
replik v dialogu. Pozdravové systémy indoevropskych jazyku jsou si
velmi podobné tim, jak jsou stabilni ve své ritudlové podobé (Hirscho-
vd, 2006: 176). I v téchto pomérné stabilnich systémech ovsem dochdz{
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k naru$enf této stability prostfednictvim aktualizace pozdravovych for-
muli ¢i jejich postupné archaizace.

Mluvei jsou socidlni potfebou tlaceni k vytvafeni aktualizovanych
pozdravy; déje se to predevsim v segmentu mladych mluvéich, ktefi
uzivaji aktualizace jako jednoho z projevi individuality a partikulari-
ty, a tim zavadéji do jazykového uzu ve své vékové kohorté inovaéni
pozdravové prvky. Druhym procesem je archaizace pozdravu, presnéji
feCeno aktualizace archaického prostfedku, jehoz se jiz systémové ne-
uziva: i v tomto pripadé se jednd vidy o pfiznakové feCové jedndni a do
zna¢né miry takto formulované pozdravy nabyvaji ironické kvality (Md
ticta/Sluzebnik/Poklona/Servidor atp.).

Pozdrav je prvotnim signdlem, ze doslo k otevrfeni interakéni uda-
losti, a je tak prvnim segmentem globdlni organizace dialogu. Pdrova
sekvence na pocdtku dialogu muze nabyvat i nepozdravovych forem,
napf. zavoldnim, které jiz spadd do nomindlniho typu osloveni.

PRO-NOMINALNI OSLOVENI JAKO SOCIALNI INDEX

Nominalni osloveni se nazyva také vokativem, ktery je v ¢estiné i ve $pa-
nélstiné postojovym padem, kterym se zcela jasné determinuje vztah
mezi komunikanty; jednd se o vyhranéné komunikaén{ funkeci (Cermék
a Zavadil, 2010: 170). Osloveni je nejméné gramatikalizovano, vyuziva
prostfedku ruznorodych, které distribuuji hodnoty komunikantti pro-
stfednictvim darazu na nékteré adresdtovy vlastnosti ¢i riznou mérou
modifikuji ufedni jméno a pfijmeni, ¢imzZ se riznymi zpusoby vyjadiu-
je afektivita nomindlniho osloveni. Socidlni indexace tedy probihd na
zakladé toho, zda je typ osloveni pfijatelny pro adresdta.

Do socidlni indexace spadaji zdjmena, kterd utvéreji opozice (ty - vy/
ti — usted) nebo celé opozi¢ni svazky (Ces. ty - vy — on), a kterd mluvci
voli za icelem vyjddfeni vztahu k adresdtovi. Socidlni indexace pomo-
ci zajmen odpovidd riznym feCovym rezimum oznacovanych v indo-
evropskych jazycich jako socidlni kédovani T-V (Ces. tykdni - vykdni,
$pan. tuteo — ustedeo/tratamiento de usted). Z hlediska prvotniho, obecné
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platného rozboru tohoto typu fecového chovani je potfeba zminit préci
Browna a Gilmana (1960). Autofi uvadéji, ze feCové chovani vndsejici
zdvoftilostni hodnoty se déje predevsim na dvou osédch:

a) na ose moci (eje de poder)
b) na ose solidarity (eje de solidaridad).

Osa moci distribuuje zdjmena mezi mluvciho a adresdta asymet-
rickym zpusobem, kdy jeden komunikant se obraci na druhého pro-
stfednictvim zdjmena vy/usted, zatimco druhy komunikant reaguje
na prvniho prostfednictvim zdjmena ty/tu. Tato asymetrie je obecné
zpusobena dominanci (nebo moci v uzsim smyslu) a statusem vycha-
zejicim z aspektt fungujicich jako pragmatické Cinitele. Jsou jimi vék,
prislusnost do primdrni skupiny (In-group oslovovani), pfislusnost do
sekundarni skupiny (Out-group oslovovéni) a celkova socidlni situace.
Osa moci je dynamizovana vertikdlné a vstupuji do ni socidlni rozdily
meziskupinové, které se nékdy oznacuji jako socidlné-stratifikacni.

Osa solidarity pak vede komunikanty k uziti recipro¢niho oslove-
ni, at uz se jednad o recipro¢ni ty/ti nebo o recipro¢ni vy/usted. Recipro-
cita se déje na urovni horizontalni a dochdzi ke vzniku vztahové relace
mezi mluvéimi, kterd zahrnuje dva typy solidarity:

a) solidaritu formalnf{ (usted - usted / VY-VY)
b) solidaritu neformdlni (tu - tu/ TY-TY).

Uzivani zajmen jako prostfedkt socialni indexace je vysledkem
vyvoje spolecnosti, jeji soucasné konfigurace vychdzejici ze spolecen-
skych zmén, ke kterym doslo v Evropé. Prvotni systémy oslovovani{
vychdzely predevsim z asymetrickych vztahu tak, jak byla moc distri-
buovédna do stfedovéké spolecnosti. Ve stiedovéku bylo osloven{ dru-
hé osoby (tj. gramatickd druhd osoba) stojici vySe na spolecenském
zebfi¢ku realizovdno formami, které spiSe odpovidaly oslovovani
jmennému (vysosti, velicenstvo / merced, alteza, sefioria). Svou sémanti-
kou naznacovala tato jména nejvyssi spolecenské postaveni adresata.
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Ruku v ruce s timto oslovenim bylo potfeba systém jesté ddle dy-
namizovat, nebot postupné dochazelo k redistribuci moci do vétsiho
poctu spolecenskych tfid, kdy se mluvei postaveni vyse stavali zdroven
podfizenymi vuci tém, ktefi stdli v jesté vyssich spolecenskych vrst-
vach. Systém nomindlniho osloveni tak musel vstiebat dalsi aspekty,
které byly realizovany horizontdlnim a vertikdlnim smérem. Horizon-
talni smér, kam spadali vSichni ti, ktefi utvareli stfedovékou predstavu
In-group komunikantt (napf. dvofané) uplatnovali posesiva druhé oso-
by (Tvoje milost, Tu merced / Vuestra merced). Vertikdlni smér pak uzival
zdjmena tfeti osoby (Jeho milost / Su merced). Z hlediska gramatikalizace
tak vznikd v indoevropskych jazycich onkdni pro osloveni druhé oso-
by vySe postavené a onikdni vi¢i osobam vySe postavenym. Z hledis-
ka pragmatického tedy mluvéi nabyvali dojmu, Ze oslovovany adresdt
v sobé zahrnuje dvé personality - osobu fyzickou (druhd osoba) a osobu
abstraktni, ktera je rozhovoru pfitomna (tfeti osoba). Abstraktni osoba
nebyla ni¢im jinym nez spoleCenskym statusem, ktery byl v oslovovani{
povazovan za dominantni. Z této diferenciace pak vznikaji typické vy-
kaci systémy, které jsou zalozeny na onkdni a onikdni{ a jsou v indoev-
ropskych jazycich pfitomny dodnes (§panélstina, némcina).

V prubéhu 19. stoleti doslo jesté k dalsim podstatnym zméndm v pa-
radigmatu oslovovani, a to na urovni In-group, predev$im v ramci rodiny.
Rodinni pfislus$nici nukledrni rodiny (otec, matka, potomci) také vykazo-
vali v oslovovani asymetrii. Potomci se obraceli na rodice s vyjadfenim
respektu, a to prostfednictvim onikani s neetymologickou konkordanci
(tatinek prisli) ¢i s konkordanci etymologickou (Mdndeme, padre).

V ramci out-group pak dochdzelo k redistribuci respektu. Respekt
prvniho typu mél dynamizovat socidlni vzddlenost mezi komunikanty,
z nichz oba patfili do jiné socidlni tfidy. Takové fe¢ové chovani lze
zaznamenat napf. mezi slouzicim a tovarnikem:

Slouzici:  Chtéla by pani jesté nécim poslouzit?
Pani domu: Sla sem, Dorka, a odnesla spinavé nddobi do kuchyné.”

7 | Autortv piiklad, vice o onkdn{ viz Novy Encyklopedicky slovnik cestiny, elektronickd i tisténd verze.
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V této sekvenci lze pozorovat onkdni, které mezi mluv¢éimi nazna-
Cuje socialni vzddlenost. Mluv¢i se na adresata obraci tak, jako kdyby
se jednalo o nékoho tfetiho.

Existuje i druhy typ respektu, ktery vykazovali In-group komuni-
kanti:

Soused 1:  Jakpak se vam dari, pane sousede? Jestlipak jste uz rddné
zameéstndn?

Soused 2:  Co vam budu povidat, sousede, vsak vite, jak se dnes
s chudobnejma zachdzi.®

Druhy rozhovor vyjadfuje respekt proximalni, tedy takovy, ktery
naznacuje vzddlenost mezi komunikanty, nikoliv vSak napfi¢ spole-
Censkou tiidou. Mluvéi se tak obraci na adresdta tak, jako kdyby ad-
resatu bylo vice.

Indoevropské jazyky ruzné distribuovaly v prubéhu vyvoje tyto
typy spolecenského fecového jedndni. Po druhé svétové vélce se oslo-
vovaci systémy zjednodusily, pfedev§im vznikem evropského soci-
alniho egalitarismu, ktery vychazel z ekonomického uspéchu evrop-
skych ndrodnich statd, ¢imz se socidlni stratifikace zjednodusila nebo
rozplynula. Navic, ve vychodni Evropé dochdzi vlivem levicové ori-
entovanych rezimu k potirani spolecenskych rozdilt a byla pocito-
véana silnd tendence vymazadvat tyto rozdilnosti i z fecového chovani.
Kazdopadné si je potfeba uvédomit, ze se vyjadfovani respektu vuci
druhym osobdm ustdlilo do dvou zdkladnich systému: systém onkdni/
onikani (§panélstina, némcina) a systém vykani (Cestina).

Zmény kodovani T - V, anebo opacné V > T rovnéz neznamenaji
totéz: zména solidaritniho zdjmena na zdjmeno vyjadrujici vzddlenost uka-
zuje na interakci charakterizovanou antagonismem, zatimco zména opacnd
znamend, ze komunikanti tthnou k vyjddrent vzdjemné solidarity (Haverkate,
1994: 215).

8 | Autoruv piiklad; vice o oslovovacich systémech Novy encyklopedicky slovnik cestiny, elektronickd i tisténd
verze.
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Cesky socidlné-integritni
svazek stereotypu

POZDRAYV JAKO STEREOTYP

V této kapitole se pokusime analyzovat pozdravy v ¢eském prostredi
z hlediska jejich socidlni funkce, a predev§im z hlediska jejich fun-
govani jako pragmémickych jednotek fecového kontaktu. O ceském
pozdravu se hovofi jako o propozi¢nim nebo polypropozi¢nim mono-
subjektovém frazému (Cermdk, in NESC: 1433-1434), ktery je utvafen
nékolika segmenty lexikalnimi ¢i koloka¢nimi. K takovym frazémtum se
fadi i jiné mluvni akty, napf. podékovani.

Nechceme zde vyjmenovat vSechny typy jazykovych prostfedki
Cestiny, nebot predpokldddme, Ze Ctendr této prace svij pragmaticky
ndvyk a jeho specifika dokdze postiehnout. Chceme spiSe uvést soci-
aln{ situaci, kterou integritni jazykové stereotypy mezi komunikanty
nastavuji.

Stary systém Ceskych pozdravu pocital s protikladem formalnosti
a neformalnosti a v kombinaci se zdjmennym oslovovanim dochédzelo
k rizné hierarchizaci vztahu mezi komunikanty. Tato hierarchizace
vychdzela z potfeby odhalovat socidlni vztahy fungujici v mnohem
vice hierarchizované spolecnosti (vykdni, onkdni a onikdni). Po na-
stupu totalitniho rezimu byl tento hierarchizovany systém potlacen -
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ruku v ruce s potlacenim hierarchizace spole¢nosti a ndstupu social-
niho egalitarismu. Vznikl novy pozdravovy systém, ktery nastoloval
normativné a politickym tlakem shiry zjednoduseny systém pozdra-
vu, které byly bud neutrdlni, anebo potlacovaly emoéni a stratifikac-
ni distinktivni rysy.

Pozdravy v dobé nesvobody fungovaly v ¢eském prostfedi jako insti-
tuce; mohli bychom fici i jako totdlni instituce, nebot byly vyzadovany
politicky a jejich eliminace ¢i nahrazeni jinymi pozdravy mohla vést
k sankcim, které byly pro uzivatele jazyka mnohdy likvida¢ni (Prdci cest
/ Cest! atp.) Uplatnénim takovych pozdravii ddval mluvéi najevo svou
absolutni ¢i pouze formalni loajalitu se soudobym politickym rezimem,
kde se préce (spiSe jako pojem nez samotna realita) stala soucasti centra
ideologie. Vsichni mluv¢i v takto prednastaveném systému, nepfirozené
preferujicim urcité rysy a vylucujicim pozdravy vychdzejici z pfirozené
spolecenské skutecnosti, byli ovladani tzv. ideologickym komplexem,
pres néjz musela byt celd komunikativni uddlost vzdy pfefiltrovdana
(Macura, 1992: 78). V neformalnich situacich se v3ak i takové uzivani
ideologicky orientovanych pozdravii povazovalo za problematické, ne-
bot vyvolavalo u pfijemct spolecenské zavazky, které u mnohych muse-
ly byt na oko pfijaty.

Soucasny cesky systém pozdravi je velmi redukovan. Vykazuje
stabilitu v distribuci socidlni blizkosti a socidlni vzdédlenosti. Vyhod-
nocené pozdravové vyrazy jednoznacné odkazuji na existenci primar-
ni pragmatické dichotomie: in-group pozdravy a out-group pozdravy.

In-group pozdravy (Ahoj; Cau; Nazdar; Hello) jsou uzity pouze v ta-
kové situaci, kdy jsou oba participanti ¢leny jedné socidlni skupiny.
Skupinova pfislusnost automaticky modeluje dialogickou osu jako
socidlni blizkost. Socidlni blizkost zapfi¢ifiuje, Ze oba mluvéi otevira-
ji interakci tvafi v tvar pozdravovou sekvenci solidaritni. Solidaritn{
pozdravovy vyraz se pak stavd parametrem pro volbu dal$ich pragma-
ticky-axiologickych jazykovych prostfedkt. Hodnota, kterd je uzitim
pozdravu vysildna, je solidarita. Ta je pak v ndsledné interakci ddle
udrzovana prostfedky socidlni indexace distribuujicimi do interakce
solidaritu (tykdni, osloveni kfestnimi jmény ¢i prezdivkami).
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Solidaritnimi pozdravy se kontaktuji komunikanti, u kterych je
splnéna podminka predchozi znamosti. V ceském prostredi je totiz
solidaritni pozdrav pragmaticky pfiznakovy. Jeho uziti totiz musi vy-
chédzet z vyjednavani, tzn. ze jeho oboustranné uziti vychdz{ ze vzd-
jemné dohody mezi komunikanty. Tato dohoda pragmaticky ustavuje
komunika¢ni kli¢, ktery zahrnuje i dalsi solidaritni jazykové prostfed-
ky, které tak utvdreji tzv. solidaritni svazek.

Pfedchozi zndmost je imanentné ddna pouze ve dvou typech sku-
piny: v rodiné a v détskych kolektivech. V takovém prostfedi uzi-
ti solidaritniho pozdravu ovSsem neni soucdsti vyjedndvani, nybrz je
projevem biologicko-fyzické blizkosti vSech ¢lenu zalozené na pfiro-
zeném emotivnim vztahu. Rovnéz v détskych skupindch je solidaritn{
pozdrav automatickym, nebot zde neni potfeba naznacovat socidlnf
vzdalenost mezi komunikanty. S tim je propojena i dals{ socidlni dis-
tribuce solidaritniho pozdravu, a to do skolnich skupin.

Ve skolnim prostfedi (zdkladnim, stfednim i vysoko$kolském) se
vztahy mezi komunikanty udrzuji v solidarité. Spoluzdci vytvareji ko-
munituy, a to i v dobé, kdy jsou jiz plnoleti. Do prostfedi vysoké skoly
vchazeji automaticky z prostfedi stfednrho a pfindseji si s sebou svij
pragmaticky ndvyk. Uzit{ automatizovaného, tedy nevyjedndavaného
solidaritniho pozdravu je rovnéz projevem pritelstvi, které je rovnéz
chdpdno jako in-group interakce.

Socialni blizkost v jinych typech interakei je pak zptisobena zkra-
cenim socidlni vzdadlenosti mezi mluvéimi, ke které dojde vzdjemnou
dohodou. Tato dohoda ma formu performativniho mluvniho aktu , bu-
deme si tykat® Jde o ritudlovou formuli, kdy dojde k pferegistrovani
pragmatické perspektivy. Mluvéi i adresdt opoustéji primdrni, nepfi-
znakové zpusoby vedeni konverzace tvari v tvaf: pragmémy distantnf
se prepinaji na pragmémy solidaritni. Podminky, které musi byt spl-
nény pro takové prepnuti, jsou:

1) pfedchozi zndmost,
2) vize budoucrho interakéniho kontaktu.
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Dalsi aspekty, které podporuji takové prepnuti, jsou:
1) Cetnost predchdzejictho kontaktu,
2) potencialni nekonfliktnost vzdjemného kontaktu.

Prepnuti z distantniho do solidaritniho klice s sebou nese dalsi pod-
minky, které je potfeba plnit, nebot jsou soucdsti ¢eské intersubjektivni
normy: predevS§im se jednd o to, ze takovy pragmaticky shift navrhuje
zena, anebo osoba stars{ ¢i spolecensky vySe postavend. Piepnuti tedy
neni pouze otdzkou vyjedndvani, nybrz predevs§im otdzkou nabidky.

Moznost vyjadrit nabidku je v ceském prostiedi distribuovdna ne-
rovnomérné a je tedy otdzkou, zdali se u ¢eskych mluv¢ich nejedna
téz o urcité mocenské uvaleni, tedy tlak uplatnit tzv. dogmaticky fe-
covy kli¢. Druhym problematickym aspektem je reakce na nabidku: je
prakticky nemozné nabidku k solidaritnimu kli¢i nepfijmout; mluvci
by jejim nepfijetim vstoupil na pole konfliktnosti. Nepfijeti nabidky
by bylo aktem ohrozujicim pozitivni tvaf adresdta.

Solidaritni pozdravova formule je nepfenositelnd do situace, kdy
mluv¢i a adresdt spadaji do jiné socidln{ skupiny, tj. kdy je mezi nimi
socialni vzddlenost. Ta je diana predev§im predchdzejici neznamosti
nebo hierarchickou rozdilnosti. Hovofime o tzv. distantnich pozdra-
vech (Dobry den; Dobré odpoledne; Dobry vecer). Jejich uziti v jazyce
signalizuje, Ze vztah mezi komunikujicimi slozkami je emocné ne-
utrdlni. Emoc¢ni neutrdlnost je patrnd i z velmi redukovaného mnoz-
stvi distantnich pozdravovych formuli, které prostupuji v absolutn{
kontaktovy stereotyp. Distantni pozdravy formalizuj{ a dodévaji kon-
taktové vypovédi uzudlni a oc¢ekdvany, tj. zdvofilostni nebo i predepi-
sovany charakter. Mira platnosti je absolutni a poruseni o¢ekavaného
uzu je socidlné sankcionovano.

Ceské pozdravy jsou zatizeny pragmatickou jednoznaénosti a sta-
vaji se jednotkami jazykového obrazu svéta v pojeti Bartmiriského
(2007, 2009, 2016). Priblizuji se tak idedlnimu kognitivnimu modelu.
Vsechny pozdravy spadaji pod stejnou kongnitivné-lingvisticky poja-
tou kategorii, v tomto pfipadé oznacujici vzdédlenost dvou komuniku-
jicich slozek. Uziti pozdravu tedy jednoznaéné predurcuje cely dalsi
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prubéh komunikaéni uddlosti, tj. je uréen zdvofilostni kéd, do néhoz
bude celd udalost ustavena (s distantnim typem pozdravu pfichdz{
i distantni typ pronomindlniho oslovovéni, které vede k uziti distant-
ni slovesné osoby atp.). Pozdravovy vyraz tedy parametricky nastavuje
typ interakce. Hodnota, kterou parametricky udédvd, je hodnotici ¢i
socidlné-integrativni.

CESKY NEGATIVNI SOCIALNI ZOOM

V této ¢asti bychom chtéli ukdzat, jak se prostfednictvim socidlné-
-integritniho svazku dosahuje negativniho socidlniho zoomu, ktery
povazujeme za charakteristiku v ¢eském interakénim kontaktu tvari
v tvaf. Prvnim aspektem, ktery ukazuje na tendenci vzdalovat mluv¢i-
ho od adresdta (popf. nepfiblizovat jednoho k druhému), je kategori-
zaéni lpéni na vykdni v prostoru vefejném.

K vykdni pfistupuji mluvci ¢estiny vzdy v situaci, kdy neni splnéna
podminka pfedchozi zndmosti, ¢i kdy je mezi mluvéimi jednoznacné
patrnd rozdilnd socidlni pfislu$nost kazdého z nich, a to i tehdy, kdyby
oba spadali do shodné socidlni tfidy. Jinymi slovy, vykani je pfitomné
tam, kde se komunikanti nemohou opfit o emoc¢ni hodnoty vychdze-
jici z jejich vzdjemného vztahu. Jisté si dokdzeme povS§imnout, Ze vy-
kdni je mnohdy typické i tam, kde se lidé znaji, napf. na pracovisti si
ne se vSemi tykdme, a udrzujeme tak vztahy na dédlku, zajistujeme si
odstup, ktery povazujeme za pfipadny.

Socialni pfiblizeni se u ceskych mluvéich nedéje pouze na zdkladé
predchozi zndmosti. Je zde pfitomen téz zvlastni kulturni jev, ktery
lze povazovat za projev ndrodni identity, a tim je opét zdsluhovost.
Vykadni vic¢i osobé je ddno bud vékem, nebo respektem vici socidl-
ni pozici adresdta. Navic je tykdni s ¢lovékem pak naddle zavazujici.
Mohlo by to tedy znamenat, ze si Cesi spiSe nepfeji navazovat soci-
alni blizkost, nebot by pro né mohla znamenat eventudlni ztratu? Na
tuto otdzku nedokdzeme odpovédét na zdkladé méfeni ¢i interpretace
kazuistik - domnivime se ovSem, Ze nékteré typické ceské kulturni
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projevy interakéni socidlni vzddlenosti, tj. nechuti se v afiliaci a vci-
téni priblizit druhému, plati z popudu urcité spole¢enské odtazitosti.

V ceském prostredi jsou ovsem pozorovany projevy, které ukazuji
pfinejmensim na dvé zvlastnosti. Prvni je situace, v niz mluvci, ktefi
patfi do stejné vékové skupiny, si pfi prvnim setkdni presto tykaji. Jde
o rozhovory na ulici, kdy se jeden mluv¢i na druhého obraci s zddosti
o pomoc. Nekvapil a Neustupny (2005: 251) uvadéji, ze bychom méli
verit trendu ovérenému v studii Jurmanove (2001); uzivdni [zdjmena ty| se
rozsitilo a je mozné, Ze dnes zahrnuje vsechny prvni kontakty mezi mladymi
mluvéimi, at uz je jejich pohlavi jakekoliv (pfeklad autora).” Hovofime
o takovém feCovém chovani mladych lidi, ktefi se pfi prvnim setkd-
ni obraceji jeden na druhého prostfednictvim recipro¢niho tykani.
A pravé tady lze spatfovat tendence k pronikdni afiliace do ceského
socialniho zoomu:

A: Ahoj, hele, nevédel bys o néjakym dobrym hambdci, kde se tu dd
koupit?

B: Jasné, tady hned kousek za rohem je hladovy vokno.

A: Tak diky, cau.

B: Tak jo, méj se.””

Afiliace a vciténi probihaji vlivem tihnuti obou komunikantt k na-
vazovani solidarity, ke sdileni vékové skupiny, ke zrusen{ zdsluhovosti,
k vyjadrent respektu vzdjemnym priblizenim. Pro komunikanty je tato
feCovd situace bezpecnd, jednd se o pozitivni socidlni zoom, ktery se
priblizuje situaci v evropské Spanélstiné.

Podobna je situace v pfipadé, kdy se mluvei setkdvaji tvari v tvar v si-
tuaci, kterad je pfedurcuje k tomu, Ze budou komunikovat v tzv. komunité
(sezndmeni probéhne v komunité lidi, ktefi se navzdjem prateli, znaji se
¢i spolupracuji). V ramci komunity dochdz{ k afiliaci bud automaticky,
anebo se mluv¢i k afiliaci zavazuji vyjednavanim: Nemohli bychom si tykat?

9 | Should we believe the trend discernible in Jurman's study, the practice has further extended and possibly now
includes all first-time encounters between all young speakers, irrespective of gender.
10 / Ptiklad autora.
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Vsimnéme si ovéem, Ze i tady je tato vyzva realizovdna nepfimym mluv-
nim aktem, jako kdyby se jednalo o ztrdtu. Ve $panélstiné by k takto for-
mulované vyzvé nedoslo: jednak tykdni neni potfeba vyjednavat, a pokud
ano, tak je reakce jednoho z mluvéich spise vyrazem prekvapent: Y, spor
qué me tratas de usted? /'Y, seste usted es necesario? / {No me trates de usted)).

Jinym pfipadem je nerecipro¢ni tykdni. Jednd se o predevsim o dva
tfi typy situact. Jako prvni jde o tzv. $kolni dialog vedeny mezi ucitelem
a zakem. Zatimco se studenti/zaci obraceji na ucitele prostfednictvim
vykdni, mladf ucitelé svym zakum (i ve stfednim stupni vzdélavani vel-
mi Casto) tykaji. Z perspektivy zaka/studenta se jedna o projev zdsluho-
vosti, z pozice ulitele se jednd o tendenci nastolovat spiSe solidaritn{
kontext, ve kterém jde o urcity typ profesni afiliace, jde o vyjadfeni ur-
Cité blizkosti, kterou vyjadfuje ucitel svému zdkovi, aby mu dal najevo
své porozumeéni. ' V nékterych stfednich skolach se pak tradicné udr-
zuje vykan{ i vii¢i studentiim, coz je téz projevem zdsluhovosti. Tato z&-
sluhovost je ovsem jiného typu, spadd spise do oblasti honorifika¢nich
postoju: vyzraly a zkuSeny ucitel vyjadfuje uctu vici svému studentovi,
naznacuje recipro¢ni vztah, vztah symetricky. Ucitel ma od zdka od-
stup, ¢imz vzrusta u studenta dojem zvySeni vlastni socidlni pozice. Vy-
jadfent respektu vici studentovi je rovnéz tahem strategickym ze stra-
ny ucitele - eliminuje tak hypotetickou zavdzanost, kterd by ho mohla
privést do konfliktu zajmu. Ucitel tak stoji mimo, neprobihd emoc¢ni
rezonance se studentem a ucitelovo rozhodovani je pak od emocniho
ndboje oprosténo, coz je jednou ze zasad pedagogického ptisobeni (hald
efekt, pygmalion efekt). At uz je feCovy kontakt mezi uciteli a zdky/
studenty recipro¢ni ¢i nikoliv, vzdy se jednd o bezpe¢nou komunikacéni
situaci, kterd zajistuje komunikacni bezpeci.

Jinak je ale vnimdna situace, kdy jsou mluv¢i mladsi generace
vystaveni ohrozeni své socialni pozice. Myslime tim typ situace, kdy
se na prislusnika mladé generace obraci mluv¢i z generace starsi.

11 / Mladf ucitelé na stfedn{ $kole pocituji soudrznost generacni, a tedy svym zdkam spise tykajf; postupem
Casu se jejich ndvyk proménuje ve vykdni, coz znamend, ze se posunuli vékové do jiné strukturn{ spolecenské
kategorie, Ze jejich vztah k mladym je spiSe problematizovdan nesouladem a neporozuménim nez shodou
a celkovou zkusenostni diferenciaci, odstupem.
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Star${ mluv¢i se obraceji na mladé komunikanty prostfednictvim ty-
kani. Mladi mluvéi si ovSem nemohou dovolit z hlediska vékového
rozdilu se na star$i tykdnim obracet a jsou nuceni zustat u vykdni.
Déje se to predevsim tam, kde je vékovy rozdil markantni. Jak uva-
di Nekvapil a Neudstupny (2005: 257) mnozi mluvéi odmitaji naduzivdni
zdjmena ty ze strany starsich ¢i vysSe postavenych mluvcich, kteri se k nim
obraceji prostrednictvim tykdni nebo kteri chybuji v uzivdni neprimosti ¢i
dalsich zdvorilostnich strategii. ™

Treti situaci je tendence uzivat tykdni vici komunikantu, ktery vy-
kazuje cizost. Cizosti minime pfedevsim cizost kulturni, ndrodnostni,
jazykovou, etnickou. Velmi ¢astou situaci je, kdyz v ramci obchodniho
rozhovoru mluv¢i Cestiny uzije tykani vici prodejci jiné ndrodnosti
nez Ceské (napf. vietnamské): Jesté mi podej ty cerveny startky. / Miizes
mi vrdtit dvé padesdtky? / Mds jesté chleba? atp.). Reciprocita neni na-
stolena, protoze prodejce bud reaguje tak, jak m4, tedy prostfednic-
tvim vykani (coz také zdkaznik ocekdva jako jediné pfijatelné), nebo
se uziti pronomindlniho osloveni vyhne. Kazdopadné se jednd o pro-
jev dehonestujictho utoku na cizost, jelikoz tento aspekt je pro cesky
prostor charakteristicky - cizost je symptomem nebezpeci, nejistoty,
nepochopeni ¢i nedorozuméni a je takto feCovym chovanim nékte-
rych mluvéich distribuovdna do fe¢ové vymeény jako projev vyrazného
despektu vici nerodilym mluvéim, zejména tam, kde se v interakci
potkdvaji klient a zakaznik. Klient m4 totiz dojem, ze si muze dovolit
neoduvodnit své chovani pravé proto, Ze role zdkaznika vici roli pro-
ddvajiciho znamend urcity typ mocenského uvaleni. Do zna¢né miry
to lze povazovat za projev rasismu, nebot k prodejci ¢eského ptivodu,
ktery na trzisti proddva zeleninu, by takto stejny cesky mluvéi nevy-
stupoval.

Vyraznou strankou Ceského negativniho socidlni zoomu je nor-
mativni zpusob jmenného osloveni. Domnivame se, Ze v ¢eském in-
terakénim chovdni tvafi v tvaf dominuje jako zdsadni filtr socidln{
pozice adresdta. Tu je potfeba exteriorizovat prostfednictvim social-

12 | Many speakers detest the abuse of power of seniors and superiors who address the with .ty or fail to use
indirectness or other politeness strategies.
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né signovanych znaku, a to zejména vuci statusu mluvéiho v $ir§im
smyslu slova (pohlavi, etnicka pfislusnost, ndrodnost, vék) a vi¢i cha-
rakteristikdm poziénim/stratifikacnim/hierarchickym (nadfizenost,
podfizenost). Kazdy mluv¢i nabyva tolika statutdrnich a pozi¢nich
soufadnic, v kolika komunikativnich situacich se nachdzi.

Z hlediska bezpecnosti hovofime o tzv. oCekdvani socidlnich rolf
(feditel banky si udrzuje socidlni roli feditele pouze do té miry, pokud
se pohybuje v prostfedi, kde je tato socidlni pozice relevantni; v jinych
typech situaci, napf. pfi ndkupu jizdenky v tramvaji u fidice, tuto svou
socialni roli ztrdci, nebot v konkrétnich fecovych situacich se vyznam
obracf; nyni je to fidi¢, ktery ma nad feditelem mocenské uvaleni).

Do diskuse prispivaji také Berger (2002) a Knéfova (1995), ktefi
uvadéji, ze nejtypictéjsimi formami, jak Cesi nastoluji distantni cha-
rakter komunikac¢ni uddlosti, jsou prototypizovana osloveni dvéma
zéakladovymi syntagmaty:

A) pane/pani + titul
B) pane/pani + pfijmeni

Uvadéji se i dalsi formy, které z pavodni distribuce vychdzeji
(napf. pane/pani + kfestni jméno). Vyzkumy Knéfové (1995) rovnéz
potvrzuji fakt, ze u Cechil lze pozorovat tendenci téméf v 84 procen-
tech k distan¢nimu charakteru interakce v situaci, kdy zadali nékoho
neznamého o ¢asovy udaj. Vyzkum odkryl zajimavou charakteristiku:
formy zdjmenneého osloveni se neridi skutecnym vékem nezndmého komuni-
kacniho partnera, ale véekem predpokladanym, subjektivnim® tj. tim, ktery
adresdtovi promluvy pripisujeme (Knéfovd, 1995: 42-43).

Dulezitym znakem pro osobu jako takovou je jeji jméno. Jde
o oznaceni totoznosti a ustavuje zakladni nedélitelny vztah mezi no-
sitelem jména a jménem samotnym. Jednd se o osobni symbol, kte-
ry zajistuje osobé jeji personicky rdz: neni osob beze jmen. Osloveni
prostfednictvim jména je zdkladnim predpokladem pro kontakt vi-
bec. Do problematiky jmen spadaji rizné kulturni rozdilnosti: uva-
déni jmen na dvefich bytd, na pracovnich stolech, u prepdzek atp. ,
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Razné kultury dédvaji rizné najevo tento osobni symbol, nebot rizné
vnimaji uvedeni osobniho jména jako nebezpeci.

SPOLECENSKE TITULOVANI

Cesky integritni svazek rovnéz ukazuje, ze si mluv¢i mohou vybirat ze
skaly rtiznych evaluaci co do vztahu mezi mluvéim a adresdtem. Jak
jsme jiz uvedli, centrdlnimi nomindlnimi oslovenimi v ¢estiné jsou

i) jména, se kterymi se propojuje tykani{

ii) struktura pane/pani/slecno + jméno, se kterou se propojuje vy-
kanf{

iii) struktura pane/pani/slecno + pfijmeni, se kterou se propojuje
vykani{

Vykani se rovnéz uskuteénuje tam, kde jsou soucdsti osloveni po-
jmenovani skutecného socidlniho statusu adresdta. V esStiné je tako-
vé umisténi adresdta ve spole¢enském zZebfi¢ku jednou ze zdkladnich
charakteristik fecové interakce. Nazvéme tento zpusob vytvareni
presné danych socidlnich soufadnic jako spolecenské titulovani. Spo-
lecenské titulovdni je v CeStiné vidy propojeno s vykdnim. Jedna se
o zpusob interakce, ktera odkazuje na kulturu vzdjemného vzdalova-
ni; mluv¢i vyjadfuje socidlni soufadnice adresdta tak, jako kdyby jim
chtél vyjadrit respekt, jako kdyby pro néj samotného byly nedosazi-
telné, jako kdyby se jednalo o mluv¢iho, kterému je potfeba pfiznat
zasluhy a tyto zasluhy jazykové ztvarnovat prostfednictvim nékolika
zpusobu:

Na jedné strané jde o oslovovani kolego / kolegyné (pane kolego / pani
kolegyne), které muze odkazovat na dvé urovné vztaht mezi komuni-
kanty. Prvnim vztahem by byl vztah socidlné symetricky (napf. dva
ucitelé, ktefi se neznaji, se potkaji ve zkusebni komisi). Symetri¢nost
vztahu je ddna jejich profesnim zafazenim, které je jim obéma zna-
mo, popf. funkei, kterd jim byla doc¢asné pridélena, prostfedim, kde se
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interakce uskutecnuje atp. Jelikoz se mluv¢i navzdjem neznaji, udrzu-
ji mezi sebou socidlni vzdédlenost prostfednictvim vykani, a to i pfesto,
ze se vzdjemné oslovuji vyrazem kolego/kolegyné, ktery svou séman-
tikou odkazuje spiSe na afiliaci, tedy na sdileni urcité socidlni role.
Relevantni je ovSem v téchto situacich udrzovat distanci a mluvci tak
neupfednostiuji socidlni afiliaci, coz povazujeme opét za charakteri-
sticky rys ceské recové interakce.

Na strané druhé se spolecenské titulovani uskuteciuje v situaci
autonomie. Mluv¢i vyjadfuje respekt vii¢i socidlnim soufadnicim dru-
hého. Takové jazykové prostfedky se sdruzuji do nékolika skupiny:

1. tituly ve vlastnim slova smyslu neboli akademické tituly a hod-
nosti (pane doktore, pane profesore, pane inzenyre, pane magistre atp.)

2. tituly profesni (pane profesore, pane uciteli, pani sekretdrko, pani ukli-
zecko, pane priivodci)

3. tituly vojenskych hodnosti (pane poruciku/poruciku, pane kapitdne/
kapitdne) - zde se osloveni pane/pani vypousti v pripadé, kdy je re-
akci na rozkaz (Ano, kapitdne x Preji vdam dobry vecer, pane kapitdne)

4. tituly politickych funkci (pane poslance, pani sendtorko, pane predse-
do, pane tajemniku, pani starostko).

Recova zdvorilost v tomto typu je v ¢estiné velmi vyraznd. Nejednd
se zde pouze o moznost, nybrz jde o spoleCenskou fecovou nutnost,
kterou je potfeba ctit v§ude tam, kde se oba komunikanti potkdva-
ji na vefejnosti, ale také tam, kde mezi nimi nevznikd blizky vztah.
Spolecenské titulovani v Cestiné je jevem, o kterém se domnivame,
ze je pozustatkem zpusobt vedeni komunikace z rakousko-uherského
apardtu a jsou dulezitymi charakteristikami vlastnimi Ceské kultufe
(Knéfovd, 1995: 38). Rovnéz je podstatnym rysem, Ze se jednd o struk-
tury bindrnf (pani profesorko), v mensi mife pak se tfemi ¢leny (pani pro-
fesorko Novdkovd). Bindrni struktury jsou soucdsti bézné mluveného
jazyka, struktury s vy$$im poctem ¢lent spadaji spiSe do jazyka velmi
formdlniho a spiSe do norem, kterd chdpeme jako pravidla spolecen-
ského / diplomatického protokolu. Knéfovd ve svém vyzkumu rovnéz
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uvedla (1995), ze 68 % mluvéich pouziva tento typ spolecenského ti-
tulovani, které je vzhledem k idiosynkrazii Ceské fecové interakce
vnimédno zejména z hlediska jiznich narodu jako absolutné nelogické.
Jako piiklad uvddime text blogu jednoho Spanéla, ktery se v rdmci po-
bytu v Ceské republice setkal se timto typem udrzovani vzdjemnych
vztaht mezi mluv¢imi, a byl timto stfedoevropskym kulturnim rysem
zcela Sokovan:

En los tratamientos se cruzan lo lingiiistico y lo cultural. Una
parte estd encalada en la gramdtica, por ejemplo la existencia
(o inexistencia) de pronombres de respeto y de confianza. Otra par-
te tiene que ver con convenciones sociales y culturales que varian,
incluso para una misma lengua, son tres dimensiones: el tiempo, el
espacio y los grupos sociales.

Cuando viajamos por el mundo, esas diferencias enseguida nos
llaman la atencion. Cualquiera que haya estado en Alemania o en
Francia se habrd dado cuenta de que se utiliza mucho mds el ,usted”.
Y no solo eso. En Alemania grados académicos como el de doctor
gozan de un prestigio que lleva a que, por ejemplo, Lufthansa o Deu-
tsche Bahn den la opcion de incluir la abreviatura Dr. delante del
nombre en los billetes que se expiden (imaginense adénde nos man-
dardn en Iberia o Renfe si le fueramos con esas).

Pero dentro de los paises de habla alemana tambien hay dife-
rencias. En Austria hay una mayor formalidad que se refleja, por
ejemplo, en el uso mds frecuente de los titulos académicos en la vida
diaria. No es raro que la gente ponga en el buzon, o en la puerta de
casa que es ingeniero o licenciado: Ing. Baumann, Mag. Bohmer.
Esto es algo que comparten lo austriacos y checos que hablan len-
guas diferentes, pero formaron parte del Imperio Austro-Hungaro.

Nunca se me olvidard la boda de mis amigos Martina y Boris.
Ella era austriaca y el, alemdn. Se conocieron en la Republica Checa
y se casaron al poco tiempo en un pueblecito de los Alpes austriacos.
A la boda acudieron alemanes, austriacos, checos y este espanol que
escribe. Pues bien, la primera vez que el alcalde se dirigio a los no-
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vios durante la ceremonia lo hizo asi: ,Estimada Licenciada en Artes
Muller, estimado Licenciado en Filosofia Schmidt...“ A mi aquello me
parecié un poco ceremonioso, pero bueno, ya se sabe como son estos
centroeuropeos... Si la cosa hubiera quedado ahi, tampoco hubiera pa-
sado nada. Lo que ocurre es que cada vez que el alcalde los nombraba
lo hacta en el titulo completo. Al cabo de un rato, yo procuraba disi-
mular, a los alemanes se les escapaba la risita, y los austriacos y checos
seguian como si tal cosa. Ya hacta el final los alemanes se tronchaban
de risa, los austriacos y checos los miraban con cara de pocos amigos

y yo pensaba: ,eso lo tengo que contar en casa“.’®

ZNAMOST A NEZNAMOST

Vyse jsme uvedli, jak je podstatnd socidlni pozice adresdta, ke které-
mu se Ce$ti mluvéi obraceji. Pokud je socialni pozice jasnd, je potfeba
ji vyjadfovat, nicméné existuji dva typy situaci, kdy je socidlni sourad-
nice irelevantni. V takovém pfipadé nastupuje zndmost adresata jako
primdrni pragmaticky filtr.

V Ceském prostiedi je znamost adresata vyznamnym filtrem, pfes
ktery se vSechna feCovd interakce musi{ prefiltrovat. Ti, ktef{ se znaji,
vykazuji vzdjemny vztah [+] familidrnost, [+] davéra, [+] socidln{ bliz-
kost/shoda. Jednd se o vztahy rodinné, partnerské a pratelské, jez jsou
vyjadfovdny explicitné pravé uzitim emocnich osloveni. Mezi né se
v Cestiné radi predevsim uziti samostatného krestntho jména (Jarmilo
/ Ivo / Jani / Hanko), ale také uziti deminutiv (holcicko, mildcku, broucku)
¢i jinak expresivné zabarvenych osloveni (princezno, krdlovno). Do této
skupiny radime i ta osloveni, kterd jsou uzivana mezi prateli ve skupi-
né (Zenskd, chlape, clovéce).

Pokud se ovsem mluv¢i neznaji a neznaji tedy ani socidlni pozici
druhého, pak se na néj obraceji tak, ze vyhodnocuji z kontextu vék
mluvéiho.

13 / http://blog.lengua-e.com/2007/el-tuteo-y-los-tratamientos
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Vék se stdva zakladnim predpokladem pro sprdvné fecové jedna-
ni. Obraci-li se star$i ¢lovék na mladsiho, obycejné ho oslovi chlapce
/ chlapecku / hol¢icko / slecno (pokud jde o déti ¢i adolescenty), anebo
mlady pane / mladd pani / slecno, pokud se jednd o ¢lovéka jiz dospélé-
ho. U déti si starsi dovoli pouzit tykdni, u adolescentt i u dospélych je
jiz mluv¢i nucen pristoupit k vykdni. Ukazuje se, ze v Cestiné je fidici
pravé star$i vék, tj. tomu, kdo je jiz dospély, je potfeba za vyspélost
vyjadfovat zdsluhy, a neni tedy mozné neznamému ¢lovéku, se kterym
nedojde k uzavieni dohody o tykdni, zaéit tykat automaticky. Cesky
kulturni prostor, jak se zdd, md jako pfiznakovou socidlni formu oslo-
veni pravé vykdni, nikoliv tykdni. Tykdni je vyrazem dohody, nenfi tedy
primadrni.

K tomu jesté doddvame, ze osloveni pani a slecno se v ¢estiné fidi
striktnimi pravidly, kterd vychdzeji z protikladu obcanského stavu
svobodnd - vdand. Nicméné k tomu uvadi Spacek (2010: 39), ze oslove-
ni slecno si ponechdvdme jen pro velmi mladé divky, obsluhujici per-
sondl, anebo pro ty Zeny, které si ho vyzadaji. Ma-li sle¢na dité, stava
se automaticky pani, protoze je matkou, a ta pozivd ve spole¢nosti vét-
§1 vaznosti. Devatendctiletého mladého muze neoslovime chlapce, ale
pane. Zde se dostavame do ostrého protikladu s tim, jak jsou vnimdny
lexémy sefior / seriora / seriorita / chico / chica Cechy, ktef studuji §pa-
nélstinu jako cizi jazyk, a jak je pak nespravné pragmaticky pouzivaji,
nebot vychdzeji z jejich ¢eské zkusenosti.
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POZDRAVOVE VYRAZY, FORMULE A SEKVENCE

vvvvv

li, které jsou dnes bézné uzivany napfi¢ vSemi kategoriemi mluvcich.
Kontaktové prostfedky maji riznou pragmatickou hodnotu vychaze-
jici z puvodniho sémantického zatiZzeni pozdravovych mluvnich aktu.
Jedn4d se predevsim o tyto kategorie:

A) otdzky po zdravi (Qué tal, ;Como estds?)

B) otdzky po aktivité adresata (;Que haces?, ;Como te va?, ;Cémo
vas?, ;Como andas? ;Qué me dices?, ;Qué es de tu vida?, Qué hay
de tu vida?; Qué hay?, Qué pasa?, ;Que te cuentas?)

C) fosilizovand pfani ¢i aluze na pocasi (Buenos dias. Buenas tardes.
Buenas noches.)

D) aluze na dobu, po kterou se komunikanti nevidéli (;Tanto tiem-
po!, jCudnto tiempo sin verte!).

Pozdravy z téchto ctyf zdkladnich skupin figuruji téméf vidy

v kombinaci s primdrnim kontaktovym prostfedkem, ktery povazuje-
me v prostoru evropské $panélstiny za dominujici. Jednd se o ptivodné
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zvolaci Castici hola, kterd se stava zdkladnim univerzdlnim prostfed-
kem S$panélského pozdravu. Tato pozdravova Cdstice se v feCovém
chovani{ §panélskych mluvéich orientuje dvéma sméry:

1. je uzita v kombinaci s dal$im ¢i dal$imi pozdravovymi pro-
stfedky, spadajicimi do jedné ze Ctyf kategorii, které jsme
uvedli shora (Hola, qué tal);

2. anebo je doprovdazena nomindlnim oslovovacim prostfedkem
(Hola, chicos; Hola, papad).

Vyraz hola se stavd primdrnim, socidlni deixi nezatizenym ele-
mentem, ktery je kombinovatelny s druhym ¢lenem, ktery jiz social-
nf deixi vykazuje. Cdstice hola tedy neni nositelkou socidlni hodnoty
sama o sobé, a tedy nemuze byt pragmatickym ekvivalentem pro Ces-
ky pozdrav ahoj, jak se obcas tvrdi. Rovnéz nebyva Casté, aby se tato
Cdstice vyskytovala samostatné, nebot by takto formulovany pozdrav
postrddal na socidlni hodnoté. A ten, jak jsme uvedli vy$e, by mél vidy
reflektovat vztah mezi komunikanty. Jedna se tedy o ¢isté kontaktovy
prostfedek, nebo téz pozdrav v pravém smyslu slova, pokud ho defi-
nujeme jako gramatikalizovanou jednotku feci ¢ili vétny kondenzator.

Pokud jsme se dotdzali rodilych mluvéich, kdy Ize tohoto pozdra-
vu uzit v osamocené podobé, nedokdzali se mluvéi k této otdzce vyja-
drit. Prosté hola jim pfipadalo prakticky nepouzitelné. Je pravda, ze
v empirickém pozorovani §panélskych mluvéich jsme ovsem tento typ
osloveni pozorovali velmi ¢asto: jednalo se o takové komunika¢ni si-
tuace, kdy se timto pozdravem prolomilo ticho; ovSem ze strany mluv-
¢tho k dalsi verbdlni vyméné nedoslo. Mohlo by se zddt, ze se tedy
nejedna o skute¢nou pozdravovou formuli, nybrz ze jde spiSe o zvolaci
Castici, za kterou se teprve skutecny pozdrav uskute¢ni. Ten je jiz no-
sitelem socidlni hodnoty, nebot v ramci jeho struktury se lze dopidit
vztahu mezi komunikanty. Tento vztah se reflektuje predevsim v uzit{
slovesné osoby, kterd odkryva podstatu vztahu prostfednictvim pro-
nomindlniho oslovovéni, a oslovenim jmennym, jehoz hodnota vycha-
zi ze sémantiky vyrazu (Hola, guapa / Hola, ;puedo ayudarle en algo?).
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Navic pozdrav se slovesnym elementem se svou sémantikou pfiblizuje
k otdzce po stavu adresata (Hola, ;qué tal andas?), ¢imz se vzdjemny
vztah mezi komunikujicimi slozkami stava zfetelnéjsim.

Castici hola se podrobné zabyval Searle (1980), dle néhoz se jed-
nd o jedine¢nou charakteristiku $panélského fe¢ového chovani, které
nemd v indoevropskych jazycich obdoby a jejiz uzivani se fidi nékoli-
ka charakteristikami:

1. porozumét vyrazu hola znamenad chdpat jeho pragmaticky vyznam;
jeho vyznam je urCen sémantickymi pravidly, které vychazeji
z podminek pro jeho uziti a z jeho smyslu;

3. smyslem vyrazu hola je, zZe adresat dostane informaci o tom,
ze byl pozdraven; Ze rozpoznd zdmér mluvéiho pozdravit; a zZe
toto rozpoznani se déje na zdakladé pristupnosti vyrazu hola
pro oba komunikanty;

4. adresdt znd hodnotu vyrazu a znd rovnéz podminky, za kterych
byl uskutec¢nén.

SPANELSKY POZITIVNI SOCIALNI ZOOM

Ke kombinatorice $panélského pozdravu je dulezité pfipomenout, ze
kombinace pozdravi se nedéje pouze s univerzdlnim vyrazem hola,
nybrz ze se do kombinaéni polohy dostédvaji i vyrazy jiné, socidlné in-
dexované. Sledovanim téchto kombinaénich pozic lze dospét k uni-
verzalni rovnici, kterd indexuje jednotlivé vyrazy stupném. Nejcastéji
dochazi ke kombinaci téchto vyrazi:

HOLA (1) - QUE HAY (2) - QUE TAL (3) - COMO ESTAS (4),
z nichz kazdému je prifazena kombinatorickd hodnota. Jednd se
o jakysi pragmaticky index. Pravidlo pro pozdravovou formuli je ddno

postupnym zvySovanim indexu: Hola, jqué hay! / Qué tal, scomo estds? /
Hola, scomo estds? atp.
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Postupné navySovani indexu se nékdy oznacuje jako proces pro-
gresivniho pfiblizovani nebo téz socidlni zoom (Wiedemann - Moya
Corral, 1994: 408). Tento socialni zoom je pfibliZovinim od obecné
platného ke konkrétnimu a postupné vklddd do pozdravové sekvence
emocni ndboj. S tim je spojeno i to, Ze jednotlivé segmenty v pozdra-
vové sekvenci se ustavuji dle stejného pofddku od sémanticky nej-
vice vyprazdnéného k sémanticky plnovyznamovému. Navic je tento
striktni pofadek elementl ustaven tak, ze ¢im je vySsi pocet jednot-
livych elementt v pozdravové sekvenci, tim je vy$si pravdépodobnost
navazani dal$iho konverza¢niho kontaktu. Poslednim pravidlem, kte-
ré ze striktniho pofddku automaticky vychdzi, je stupen gramatikali-
zace, ktery je nejpatrnéj$i v elementech s nizkym indexem, nejméné
jsou pak gramatikalizovdny elementy s indexem vysokym.

Situace je jednoznacnd do té miry, ze se mohou kombinovat ele-
menty stojici na obou extrémech s jednim ze stfedovych elementt.
Zvlastni vSak zustavd kombinace elementu stfednich v pozici zacho-
vavajici indexové navySovani ¢Qué hay? - Queé tal. Tuto kombinaci
neuvedl zddny z dotazovanych respondentt, pokud mél premyslet
o vSech moznych kombinacich. Zeptali-li jsme se konkrétné na tuto
kombinaci, ¢imz doslo k ur¢itému typu pragmatického primovani, po-
vazovali ji respondenti za moznou, ale povazovali tuto kombinaci za
zvlastni. Totiz tato kombinace postrada typizovanou, gramatikalizo-
vanou a univerzalné platnou pozdravovou castici, kterd by otevirala
kontakt s adresatem.

U pozdravovych sekvenci tedy lze hovofit o oteviracich elemen-
tech (elementos de apertura) (index 1) a zaviracich elementech (elemen-
tos de cierre) (index 4), které mohou byt oddéleny jednim ¢i nékolika
stfednimi vyrazy (elementos de transicion). Kdyz chybi oteviraci, anebo
zaviraci element, muze byt nahrazen elementem stfednim. Nicméné
pokud chybi oteviraci i zaviraci element, pak je sekvence nepfiroze-
nd a pragmaticky nespravné vymérend, nebot stiedovy element neni
schopen nahrazovat oba okraje pozdravové sekvence najednou.

Zajimavym prvkem pro zjistovani pragmatiky pozdrava ve $pa-
nélstiné je otdzka, zda se jednd o kontaktovou formuli, kterd otevira
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konverzac¢ni udalost, anebo mluv¢i a adresdt po pozdravu konverzaci
nenavazuji. Jako prvni je potfeba zminit fakt, ze pokud se jednd o po-
zdravovou formuli sloZzenou, konverzac¢ni kandl je otevien. Vzdy tedy
zélezi na tom, jak mluv¢i vystavi tuto formuli; je pak na adresdtu, jak
ji bude interpretovat (Hola, qué tal; Hola, scomo te va?; Hola, Juan; Hola,
hace mucho que no te veo; Hola, stu aqui?; Hola, buenas; Hola, buenas tar-
des; Hola, mamd).

Jestlize se ovéem jedna o formuli simplexni, pak se domnivdme,
ze mluvéi neni ochoten konverzaéni kandl oteviit. Smyslem takového
pozdravu je pouze splnit minimalni zdvofilostni pravidlo, které je pro
$panélské fecové chovani typické, a to je uskutecnit v kazdé situaci
small talk, at je jeho délka jakdkoliv. I samotny pozdrav je povazovan
za small talk, nebot dochdzi{ k minimadlni vyméné. K takovym situacim
dochdzi predevsim tam, kde se mluvci a adresdat vzajemné neznaji (ve
vytahu v obchodnim centru, pfi prichodu do instituce atp.). Prosty po-
zdrav se v takové situaci uskute¢nuje vyhradné prostfednictvim hola.

Jind situace nastdva v okamziku, kdy se mluv¢i a adresdt vzajemné
znaji a situace Ci intence nedovoluji rozvinout konverzaci. Jednd se
o pripady, kde se potkaji dva sousedé ve vytahu, v gardzi, kdy se potka-
ji na ulici. Probéhne mezi mini zdvofilostni vyména, jejimz icelem je
sdélit jeden druhému, Ze byli zaregistrovdni a ze situace jim nedovo-
luje, zejména tlakem vnéjsich povinnosti, zastavit se a tzv. ,,pokldbo-
sit“ ve small talku. Tehdy jsou uskute¢novany fecové sekvence, z nichz
kazdd replika obsahuje pouze jeden zdvofilostni prvek. Navic se zde
tyto prvky v sekvenci zdvojuji, aby byla zachovédna neutralita takového
pozdravu a aby jeden mluv¢i neuzil jiné socidlni indexace, tj. aby byla
zabezpecena rovnovaha takové sekvence (Que tal - Qué tal, Qué hay -
Qué hay, Buenas - Buenas). Takto rovhomérné distribuovand socidlni
hodnota pak zabezpecuje feCovy socidlné-stratifikacni egalitarismus,
o kterém jsme hovofili vy$e jako o jedné z kulturnich premis $panél-
ského fecového chovani.

S tim souvisi i to, jak se pozdravi zndmé osoby v situaci, kdy se na
ulici mijeji. Je zajimavé, jak je tato situace podvédomé pojimana $pa-
nélskymi mluvéimi ve srovndni s mluvéimi ceskymi. Zatimco se Cesti
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mluv¢i pfi mijeni pozdravi formulemi, které jsou typické pro setkd-
vani, Spanélé naopak chdpou tuto situaci jako vzdjemné oddalovéni.
Uziji tedy pozdravu pfi potkdni, jako kdyby se jednalo o rozloucen{
(Adios — Adids; Hasta luego — Hasta luego). Tyto dva pozdravy jsou jedi-
nymi, které zndme z osobni zkus$enosti, a také dotazovani respondenti
udévali pouze tyto dva typy, s Castéj$i preferenci typu hasta luego. Tedy
vnimaji situaci jako tu, kterd se jesté bude opakovat a vzdjemné si tim
potvrdi, Ze jejich kontakt neni nadobro ukonéen.

REAKCE NA POZDRAV

K otdzce po zdravi je potfeba podotknout jesté dalsi dva neopome-
nutelné aspekty, ve kterych uzivatelé $panélstiny jako ciziho jazyka
velmi Casto chybuji. Jedna se predevsim o pozdrav Que tal, ktery se
muze jevit jako otdzka vyzadujici odpovéd. Ve Spanélském prostoru
tomu tak neni. Jednd se tu o fosilizovanou strukturu, kterd ztratila
sémantiku otdzky tim, ze doslo k elizi slovesa estar (Que tal - ;Qué tal
estds?). Mohli bychom fici, ze se tedy svym pragmatickym charakte-
rem priblizuje spise ke kontaktové zvolaci ¢dstici a utvari s ¢dstici hola
dvojici, kterd je v mnoha situacich pragmaticky identickd. Cdstice qué
tal rovnéz postrddd socidlni hodnotu, nebot nedistribuuje do vymé-
ny zadnou informaci o vztahu mluvéiho a adresdta. Nicméné i zde se
situace muze lisit, nebot vyrazu que tal ptikladali respondenti spise
hodnotu pozdravu neformalniho, kdezto vyraz hola povazovali spise
z hlediska formdlnosti za indiferentni.

U otazek po zdravi existuji i varianty v plurdlu (;Qué tal esta-
mos; ;Como estamos?), které jsou uzivany predevsim mluvéimi starsi
generace. Zahrnut{ mluvciho i adresdta do sémantiky otdzky po zdravi
ukazuje na dlouhotrvajici silné emoc¢ni pouto mezi komunikanty. Ta-
kové pozdravy jsme vypozorovali ovéem pouze u muzu, a to v situaci,
kdy byl tento pozdrav doprovazen stiskem ruky ¢i stiskem za horni
Cdst paze. Tento projev haptiky je u $§panélskych mluv¢ich veelku vy-
jimecny. Jednd se tu o pozustatek jiného pragmatického navyku, ktery
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pretrvava z doby pfed padem frankistického rezimu. Domnivdme se,
ze totiz inkluzivni nosotros bylo v té dobé zndmkou jakéhosi sdileného
postoje ke svétu, ktery mél vyznamnou spolecenskou funkci a ktery
mluvciho i adresdta zafazoval do identické politicky smyslejici a eko-
nomicky orientované spolecenské tfidy. Takové inkluzivni nosotros
dle respondenttl je projevem archaického vyjadfovani a v dnesni spo-
le¢enské situaci plisobi ve Spanélsku jako fecovy prezitek.

Otdzky po ¢innosti adresdta ze skupiny C), stejné jako vyraz
¢Como estds? jsou pozdravovymi formulemi, které jiz reakci ve for-
mé odpovédi vyzaduji. Jsou nejméné gramatikalizovdny a jejich sé-
mantickd hodnota tim spiSe odpovida skute¢né otdzce, kterou mluvci
vyjadfuje zdmér dozvédét se momentalni adresdtuv stav. Odpovéd na
takovou otdzku je vidy pozitivni (Bien, Muy bien, Estupendo, Estoy per-
fecto), popt. neutrdlni (Aqui estoy; Pues como siempre; Pasdndolo pipa).
Odpovédi negativni nejsou z hlediska zdvofilosti pfipustné; patfi
k dobrym mraviim a dobrym pragmatickym zvyklostem nepolozit po-
zdravovou otdazku otevienou, kterd by nutila adresdata odpovédét ne-
gativné (napf. je-li mluvéimu pfi prvnim pohledu zfejmé, ze se jeho
komunikant dobfe neciti ¢i proziva obtiZnou Zivotni situaci).

PRONOMINALNI OSLOVENI

Uz i u vyrazu pozdravu se objevuje sloveso jako centralni prostfedek.
Slovesa stavova ¢i slovesa pohybu (a i dalsi) vykazuji v pozdravovych
formulich vztah mezi mluv¢im a adresdtem pravé slovesnou osobou.
Hovofime o tzv. pronomindlnim osloveni (tratamiento pronominal), kte-
ré v hispanském kulturnim prostoru vykazuje rozdilnosti dle diatopic-
kych norem. Jednd se o jednu z nejkomplexnéjsich otdzek Spanélské
gramatiky, nebot zdjmena a s nimi spojend slovesnd konjugace utvari
slozitou vnitfné organizovanou strukturu, kterd vndsi do celého fe-
cového chovani prvky, jez jsou ndsledné pfitomny prakticky ve vSech
typech vypovédi. Jsou-li pfitomny vzdy, pak utvafeji zdkladni prag-
maticky navyk u mluv¢ich daného aredlu (diatopické normy) a vndseji
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do fe¢ového chovani hodnoty, které v jiném aredlu bud vyjadfovdny
nejsou vubec, ¢i se vyjadfuji jinym zptsobem. Soustfedime-li se na
oblast peninsuldrni $panélstiny, pak se pronomindln{ osloveni opira
o dva ze Ctyf hispanskych systému: systém I a systém II.

STRUKTURA A PROSTREDKY PENINSULARNICH
PRONOMINALNICH SYSTEMU

Systém I: el espaiiol peninsular

V prvnim systému se jednd o dichotomii formalnost - neformaélnost,
kdy se mezi ucastniky komunikace dynamizuje socidlni vzddlenost
a také pocit respektu. Tradi¢né se uvadi zdjmena duvéry (tu, vosotros)
a zajmena formadlni (usted, ustedes). Tato dichotomie pfimo ovliviiuje
slovesnou konjugaci. Slovesna koncovka pak je nositelem této dicho-
tomie a mluv¢i ji dokdzou vnimat i presto, aniz by bylo uzito explicitné
vyjddfeného zdjmena v syntaktické funkci podmétu. Spanélstina jako
jazyk parametru Pro-Drop vndsi zdvofilostni hodnoty prostfednictvim
slovesnych morfému druhé osoby singuldru i plurdlu. Navic se zdjmena
tui- usted x vosotros — ustedes odrazeji také v dalsich paradigmatech:

v objektu (te - lo/la/le x os - los/las/les)

v reflexivnim morfému (te - se x 0s - se)

v komplementu (ti/contigo — usted x vosotros — ustedes)

v posesivech (tu/s, tuyo/a/os/as — su/s, suyo/ajos/as x vuestro/s/os/

W N =

as — su/s, suyo/ajos/as).

Takovy systém lze povazovat z hlediska jazykového poradku za
rovnovazny, nebot distribuuje zdvofilostn{ hodnotu rovnomérné mezi
singuldr i plurdl. Je to jediny systém, ktery v hispanském kulturnim
prostoru pouzivda dichotomii formadlnost - divéra v mnozném Ccisle.
Geografické uréeni spadd do oblasti celého Pyrenejského poloostro-
va s vyjimkou nékterych oblasti Andalusie (provincie Huelva, Sevilla,
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Cadiz a Mdlaga) (NGLE, 2009 I: 193). V rdmci systému dochdzi i k subre-
giondlnim variacim, které jsou zpusobeny jevem leismo, kde zdjmeno
le/s se uziva v feci pro primy predmeét (zonas leistas), a také jevem loismo/
laismo, kde zdjmena lo/s, la/s jsou uzivdna pro pfimy predmeét.

Syntaktické podminky, které fidi tuto diferenciaci v feci jsou vel-
mi komplexni a vénovala se jim Fernandez-Orddnez (1994). Recové
realizace jsou v mnoha pfipadech v pfimém rozporu s kodifikovanou
normou, nebot dle RAE je leismo jevem gramaticky akceptovatelnym
pouze v pfipadech, kdy zdjmeno le zastupuje pfedmét pfimy v singu-
laru muzského rodu, a ddle, a to je podstatné, pfi tzv. zdvorfilostnim
uziti (letsmo de cortesta). Jevy loismo a laismo jsou z hlediska normativn{
mluvnice povazovéany za nepfijatelné.

V pfipadé leismo de cortesia dochdzi k tomu, Ze je uzito zdjmena
le/s v ptipadé, ze je adresdtem ten, kdo je oznacovdn zdjmenem usted.
Zajmeno le v tomto pfipadé zabranuje dvojznacnosti, nebot by se uzi-
tim kanonického zdjmena lo/la/los/las mohl mluvéi obracet na druhou,
pfipadné i tfeti osobu, kterda v konverza¢ni udalosti nefiguruje. Dal-
§1 charakteristikou je fakt, ze pro leismo de cortesia existuje omezen{
v uziti pro referenty Zenského pohlavi. Neni ¢astym jevem obracet se
k Zendm prostfednictvim zdjmena le, kromé stereotypizovanych po-
zdravu a rozlouéenf (Le saludamos atentamente).

Systém II: el espaiiol tuteante

Systém II vychdzi ze Systému I a doslo v ném k neutralizaci dichoto-
mie divéra - formdlnost v plurdlu. Zatimco singuldr tuto dichotomii
stale peclivé cti (tu - usted), v plurdlu doslo k neutralizaci dvojice vo-
sotros — ustedes ve prospéch druhého ¢lenu. Do této miry se zda zjed-
nodusen, nicméné do hry vstupuji dalsi paradigmata, kterd situaci do
zna¢né miry komplikuji:

1. predmét piimy (te - lo/la/le x los/las/les)
2. reflexivn{ morfém (te - se x se)
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3. komplement (ti/contigo — usted x ustedes)
4. posesiva (tu/s, tuyo/a/os/as - su/s, suyo/a/os/as x sus/s, suyo/a/os/as)

Systém lze povazovat za stabilni; nevykazuje gramatické anomaélie
v distribuci hodnot. Nicméné jsou registrovany posesivni tvary, které
neutralizovanou zdvofilostni dichotomii v plurdlu znovu diferencuji:
vuestro/a/os/as pro vztah dtvéry a formalni tvar de ustedes.

Tento systém md v hispdnském prostoru velké rozsifeni; v evrop-
ské normé je pfitomen v zapadnich oblastech Andalusie, v nékterych
provinciich Cdérdoby, Jaénu a Granady (Lapesa, 1980). Sledovana situ-
ace se na Pyrenejském poloostrové rovnéz ddle diferencuje a uziti za-
jmen duavéry a zdjmen formdlnich se odlisuje oblast od oblasti. V za-
padni Andalusii je zdjmeno ustedes se slovesem ve tfeti osobé uzivano
vzdélanéj$imi vrstvami (ustedes trabajan, hablan) (Mondéjar, 1970: 512)
- jednad se tu spiSe o urcitou schopnost rozpozndvat gramatickou kon-
kordanci, kterd vychdzi z aspektt stupné vzdélanosti ¢i sectélosti spi-
Se nez z potfeby distribuce zdvofilostni hodnoty do fecového chovani.
Naopak vrstvy obyvatelstva méné vzdélané uzivaji zdjmena usted ve
spojeni se slovesnou osobou etymologicky starsi, tj. uzivaji syntagma
typu ustedes trabajdis, ustedes habldis, v reflexivni podobé pak tvaru os
(usted os venis). Autor uvadi také zdjmeno vos v pozici pfedmétu pfimé-
ho (para vos), které je dialektismem v oblasti zdpadu provincie Huelva.

V oblasti Kandrskych ostrovii dominuje jiz zcela zdjmeno ustedes
se shodou ve tfeti osobé slovesa.' Je zajimavé sledovat, zZe na rozdil od
oblast{ Systému I, kterému dominuje silné roz$ifené leismo, jsou ob-
lasti Systému II k lefsmu zdrzenlivéjsi a mluvér spise tenduji k etymo-
logické distribuci zdjmennych tvart. Kandrské ostrovy vykazuji zcela
samostatnou kapitolu fecové zdvofilosti a v této praci je ponechdvame
stranou.

Vratme se jesSté ke tvaru de ustedes: jednd se tu o fecovy produkt,
kterym mluvci obchdzeji zna¢nou homonymii zdjmena su/s, nebot
u néj nenf zcela jednoznacné, jedna-li se o druhou osobu singuld-

14 | I kdyz jesté v 60. letech bylo registrovano uziti v zdpadni ¢dsti ostrova Gomera, El Hierro a La Palma
uZiti vosotros a os/vos (Cataldn Menéndez-Pidal, 1964).
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ru, o druhou osobu plurdlu, ¢i o tfeti osobu singuldru nebo plurdlu.
Jde tedy o to eliminovat nedorozuméni prostfednictvim posesivniho
komplementu de ustedes (;Son hijos de ustedes?).

PRAGMATIKA PRONOMINALNIHO OSLOVENI

Z hlediska uziti zdjmenného oslovovani pro oblasti peninsuldrni $pa-
nélstiny (s okrajovym zfenim k uzit{ na Kandrskych ostrovech jako
soucasti ndrodniho teritoria Spanélského kralovstvi) je potfeba po-
dotknout, Ze dichotomie, se kterou se v rdmci zdvofilostnich hodnot
setkavame, se uvadi jako duvéra - formalnost. Na rozdil od ostatnich
diatopickych norem na americkém kontinentu, neuvadi se pragmaticky
aspekt intimity (intimidad), ktery tvofi sou¢dst pronomindlnich systému
I11 a IV, které operuji s trichotomif intimita - dtvéra - formalnost.

Pragmatika pronomindlniho osloveni v peninsuldrni §panélstiné
se zaklddd na distribuci uziti forem tu (el tutueo) a usted (tratamiento de
usted).” Mezi $panélskymi lingvisty existuje celd fada kritika pavod-
niho modelu Browna a Gillmana (1960), nebot pravé moc a solidarita
nejsou vzdy skuteénym faktorem, ktery ovliviiuje ve $panélstiné cho-
vani mluvéich z hlediska uplatnéni zdjmen tu nebo usted. Co je po-
tfeba vzit v potaz, je skute¢nost, se kterou pracuje NGLE; existuji tfi
koncepty, se kterymi normativni mluvnice pracuje jako s pojmovymi
jednotkami

1. trato de confianza,

2. trato de familiaridad

3. trato de respeto.

NGLE navic uvadi, ze koncepty diveéry (confianza) a respektu nejsou

vidy adekvdtni, pokud jsou striktné uplatriovdny ... a jsou ¢asto uzivdny cha-
rakteristiky tzv. osloveni diveéry (trato de confianza) v situacich, kdy mluvci

15 / Lze se také setkat s hovorovym vyrazem el ustedeo.
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osobné adresdta vubec neznd, ¢cimZ je ziejmé, Ze o duvéru se jednat nemiize
(NGLE, 2009 I: 1251)." Tyto koncepty jsou z hlediska uplatnéni na sys-
témovy popis dosti problematické, protoze nemohou zahrnout obrov-
skou masu mluv¢ich, a to ani v jednotlivych narodnich celcich, jsou-li
studovany samostatné. Proto dochdzi ve $panélstiné k zavedeni poj-
mu forma T a forma V.

Forma T zahrnuje koncepty solidaridad, familiaridad, intimidad,
acercamiento, confianza. Forma V zahrnuje formalidad, cortesia, poder,
distancia social, distanciamiento, respeto. Neméné dulezity je také fakt,
ze na rozdil od $panélstiny v Hispanské Americe nedochdzi v Evropé
k polymorfismu, ktery vysledovala Murillo Ferndndez (2003) a ktery
znamend, ze mluvéi v Americe v prubéhu jediné konverzace stiidaji
jednotlivd zdjmena bez jakéhokoliv kritéria, které by jejich distribuci
fidilo. To, co je u Latinoamericanu pfi stfidani vSech tfi kédu (¢u - vos -
usted) pfitomno, je zména emoc¢niho ndboje, ktery toto stfiddani prono-
mindlnich kédu ovliviiuje.

Z hlediska syntaktického se jevi jako jedna ze zdvorilostnich cha-
rakteristik pravé explicitni uziti zdjmena usted v zakladni skladebni
dvojici. Ve vypovédich, kde neni pozorovana zddnd potifeba explicitné
zdjmeno usted vyjadfit, mad tato explicitace zfejmé vztah ke zdvofilost-
nimu uziti (Bertolotti, 2010: 159).

Peninsuldrni $panélitina se opird o fakt, ze Spanélé si vidy tykali
sndze nez kterykoliv jiny romdnsky ndrod (Soler-Espiauba, 1996: 199).
Dilem je to zptisobeno invazi politickych ndzort rovnostafskych stran
prvni poloviny 20. stoleti: ,ty“ bylo tehdy skutecnym ty: pro Boha, pro nasi
rodinu, pro uzasnou a jednoznacnou intimitu (Alonso, 1947: 264 - 265, pre-
klad autora).” Dnes se v peninsuldrni $panélstiné detekuje podstatné
roz$iteni formy T, coz je dusledek vyvoje, jez preferuje v poslednich ¢ty-
ficeti letech vSe to, co je spojeno s mlddim, na rozdil od doby predcha-
zejici, ktera stavéla na zkuSenostech a vyzrélosti (NGLE, 2009 I: 1259).

16 | Zde se NGLE pfiblizuje svym ndzorem ke kritikim konceptu confianza (Ardila, 2006), nebot duvéra
je moznd pouze mezi témi mluvéimi, kteff se vzdjemné znaji. Nenf tedy mozné urcity typ chovani Spanél
subsumovat tomuto pojmu; neodpovidalo by to totiz situaéni skute¢nosti.

17 | El tii era entonces un verdadero tu: para Dios, para nuestra familia, para la sabrosa y sedimentada intimidad.
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Jesté v 80. letech bylo zdjmenu usted rezervovano misto pro zhruba
40 % mluvéich, ktefi se tak obraceli na své prarodice. Vuci rodicim
a svym vrstevnikiim jiz dominovalo striktn{ uzivani zdjmena tu (srov.
Alba de Diego - Sdanchez Lobato, 1980). Vuéi ostatnim, tedy k osobdm
mimo prostor rodiny bylo zdjmeno usted signdlem nezndmosti ¢i lépe
feCeno signdlem, Ze adresdt nespadd do skupiny In-group komuni-
kantd, tedy ze s nim mluvéi nesdili rodinnou (ani Zaédnou jinou) pfi-
slusnost (srov. Alba de Deigo - Sdnchez Lobato, 1980).

V soucasné §panélstiné se objevuje v literatufe celd fada raznych
kritérii, kterd se snazi systematizovat uziti zdjmena usted. VSechny
tyto préace se vzdjemné dopliuji ¢i kritizuji. Aktudlné neexistuje zdd-
nd univerzalné platna teorie, ktera by takovy systém dokdzala odkryt
a vytvorit jednoznac¢nd abstraktni pravidla pro distribuci zdjmen tu
a usted - jedna se spiSe o kazuistiky, které sleduji rizné druhy skupin,
které jsou zkoumadny; vzorky se vzdjemné odlisuji po¢tem responden-
tu a geografickou lokalizaci. U uzivdni zdjmena usted se totiz jednd
o komplexni kombinaci vSech textovych a kontextovych faktoru, které
fecové chovani determinuji (Blas Arroyo, 1994).

Poslednim vyzkumnym pocinem v tomto sméru je prace Falkova
(Falk, 2006: 247), ktery shrnuje uziti zdjmen tu a usted do prehledné
grafické tabulky, z niz vyplyva:

Pragmatické cinitele jako vék, pohlavi, pozice, status, prdtelstvi, di-
véra nabyvaji svych skutecnych hodnot predevsim v urcite konkrétni
situaci (¢i kontextu) a jsou navic modulovdny (¢i modifikovdny) zd-
mérem mluvciho, ktery se tak rozhodne pro zdjmeno tu, anebo pro
zdjmeno usted.

Zde se teprve $panélstina dostava ke skutecnému sledovéni fe-
cového chovdni svych mluvéich z hlediska pragmatického; vsechny
ostatni vyzkumy byly spiSe sociolingvistickymi kazuistikami.
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TYPY KOMUNIKACNICH SITUACI

Z hlediska languového je forma T povazovdna za nepfiznakovou, je-
likoz je prvni, kterou mluvéi dominuje v fe¢i. Zména neptiznakové
formy na formu pfiznakovou je vzdy fizena postupnou aplikaci prag-
matickych filtra, které se zapojuji s vétsi ¢i mens$i mirou relevant-
nosti a posloupnost jejich zapojeni je také systematicky uspofdddna.
Vyzkum takového pfepindni pronomindlniho oslovovéani se obvykle
v lingvistice odehrava v raznych sociologickych oblastech. Zname-
nd to, Ze je potieba rozdélit komunikacni uddlosti do ¢tyf oblasti dle
vztahu, kterého mohou mluvéi a adresdat nabyvat:

1. prostfedi rodinné - charakterizuje vSechny pfibuzenské vzta-
hy v rodiné nukledrni i mimo ni; vztahy mezi komunikanty
jsou charakteristické intimni blizkosti, nejvy$$i moznou so-
cidlnf blizkosti, jsou to vztahy afektivni zaloZzené na emocich
a na sdileni okolniho svéta;

2. prostfedi pracovni - charakterizuje vSechny situace, kde se
komunikanti dostavaji do verbdlniho kontaktu jako nutnos-
ti dané jejich parcidlnimi rolemi vychdzejicimi z podstaty
jejich profesni orientace na jedné strané a z podstaty hie-
rarchické uspofddanosti v profesni skupiné na strané druhé;
vztahy jsou charakteristické predevsim rozdilnosti v hie-
rarchickém postaveni, ¢etnosti kontaktu v rdmci instituce,
pracovnimi uspéchy ¢i nedspéchy, rivalitou mezi pracovnimi
podskupinami (oddélenimi), rivalitou mezi pracovniky; jednd
se komunikaé¢ni uddlosti mezi zndmymi i nezndmymi ucast-
niky komunikace;

3. prostfedi socidlni - charakteristické tim, ze vychdzi z pratel-
skych vazeb, které jsou trvalého charakteru, a také tim, ze jsou
do téchto pratelskych vztaht pfizvani ke konverzaci i ti, kteff
préatelské vazby nesdileji - jejich pfizvani do konverzace jim
pfifazuje automaticky stejny status, nebot pratelé mych pratel
se stdvaji i mymi pfiteli;
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4. prostredi solidarity - charakteristické sdilenim kontextu rtz-
nych uddlosti, at jiz oficidlnich, slavnostnich nebo u udélosti,
které u mluvcich vyvoldvaji stejné nebo podobné emoce (napf.
na oslavé, pfi prochdzce parkem, v uviznutém vytahu, pfi au-
tomobilové nehodé atp.).

PRAGMATICKE FAKTORY

Rodinné prostiedi: V rodinném prostfedi dochdzi ve $panélstiné
k preferenci formy T. Dominujicim faktorem, ktery ovliviiuje pfepnut{
na pfiznakovou formu V, je status. Status adresdta je ovSem pfiznac-
ny pouze tehdy, jedna-li se o ¢lena mimo nukledrni rodinu, a to jesté
o takového z nich, ktery vykazuje jako druhou charakteristiku znaény
vékovy rozdil od mluvéiho. Ani tak ovSem tento typ pfepnuti na pii-
znakovou formu nenf ¢asty, nebot se vidy jednd o méné frekventovany
konverza¢ni kontakt mezi mluvéim a adresdtem.

Pracovni prostfedi: V pracovnim prostfed{ jsou pragmatické fakto-
ry vice dynamizovdny a situace je fizena jednak z pozice mluvciho
a jednak z pozice adresdta. Situace je zde rovnomérné rozlozena mezi
uzitim pfiznakové a nepfiznakové formy osloveni. Pro pfepnut{ na pfi-
znakovou formu V je podstatnym faktorem nejprve status a ndsledné
vék adresdta a dale predchozi zndmost. Nicméné pfedchozi zndmost je
v podstaté faktorem nejslabsim, nebot Spanélé, jak se zdd, neptikladaji
tomuto faktoru pfilisnou relevanci - jsou schopni si tzv. divérné po-
klabosit i v situacich, kdy se vidi poprvé. Velmi zajimavym zjisténim,
i kdyz ve spole¢nosti, jezZ sama sebe povazuje za stdle macisticky orien-
tovanou, je, ze jsou-li mluvéimi Zeny, je zde silnéjsi tendence obracet
se ke viem adresatiim spiSe prostiednictvim pfiznakové formy V. Zeny
se tak, zdd se, mohou pfedem vyhnout agresivnimu konfliktu ze strany
muzu. Vici zenam ovSem k takovému vyhybavému verbalnimu mané-
vru dochdzet nemusi; zeny by se ovSem nepfiznakovym oslovenim viici
zenam samy prohfesily proti tomu, proti ¢emu bojuji, a tim je diferen-
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ciace na muze a zeny a akcentovaly by tak rozdilnost obou pohlavi. Tim
padem je jejich fecové chovani stejné viici vsem partnerim v komuni-
kacni udadlosti, ¢imz zfejmé zZeny udrzuji svij obraz na verejnosti (imagen
publica), ktery je pro né klicovy (Rodriguez Mendoza, 2003: 97).

Socialni prostfedi: Kazuistiky poslednich let ukazuji, Ze v tomto pro-
stfedi dochazi k poklesu uzivani formy V (srov. 68 % in Medina Ldpez
1993, 60 % in Rodriguez Mendoza 2003, 41 % in Yang, 2011). Z jednot-
livych kazuistik vyplyva, ze dochdzi k postupnému ndrtistu nepfizna-
kové formy T tak, jak se postupné generace nabyvajici pragmaticky
ndvyk v 90. letech 20. stoleti a prvni dekddé 21. stoleti zaclenuji do
ekonomicky aktivni spole¢nosti.

Socidlni situaci chdpeme takovou konverza¢ni uddlost, kde ani je-
den z mluvéich nereprezentuje svou parcidlni roli vychdzejici z jeho
hierarchicky umisténé profesni ¢i pracovni pozice a kdy se zdroven
nejednd o vztahy mezi mluvéimi, které by naznacovaly pfibuzensky
vztah vyznacujici se intimitou. Do této oblasti komunikaénich uda-
losti fadime napf. vSechny typy small talku, které by mély probéhnout
v podstaté vidy, kdyz se komunikanti z jakéhokoliv divodu zastavi.
Lépe feceno, komunikanti by se pfi setkdni neméli minout, méli by
se spise zastavit, aby small talk probéhl alespon v minimélni mozné
mife. Vzdjemné zaregistrovani a ndsledné mijeni by bylo povazovano
za prohfesek proti $panélské zdvofilosti. Pragmatické faktory, které
vyvolavaji zménu v osloveni prostfednictvim pfiznakové formy V je
rovnéz dynamizovana jak mluvéim, tak i adresdtem. Jestlize se jednd
o adresata neznamého, tendence k pfiznakovému osloveni je podpo-
fena jeho vékem a také statusem, pokud je tento mluvéimu zndmy.
Faktory na strané mluvciho, které podporuji uziti pfiznakové formy
je prislusnost ke star$i generaci (segunda edad), a to predevsim u Zen.

Prostfedi solidarity: Tato oblast zahrnuje takové komunikacni udd-
losti, v nichz se komunikanti nachdzeji v tzv. sdileni okolniho své-
ta. Patfi sem vSechny situace, které vyvoldvaji u obou komunikantt
pocit, ze oba sdileji z ruznych dtvodu stejny osud, udél, a to at jiz
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v pozitivnim ¢&i negativnim smyslu slova. Prdavé toto sdileni vyvoldva
symetrickou distribuci nepfiznakové formy T, kterd je v této oblasti
komunikacnich uddlosti zastoupena nejcastéji. Jednd se o jakési ko-
munitni vaimani kontextu. VSichni zicastnéni jsou vnimani jako sobé
rovni. Do tohoto komunitniho rezimu ovSsem pronikne pfiznakova
forma zhruba ve ¢tvrtiné pifipada: tehdy je adresdt nezndmy, mluvci
k nému (kromé komunitnriho sdileni zapfi¢inéného situacnim kontex-
tem) nezaujimd zadny vztah. Tendence k priznakové formeé V je vede-
na vy$sim vékovym rozdilem mezi mluvéim a adresdtem. Faktorem na
strané mluvciho, je to predevsim vyssi vék.

Zavérem lze konstatovat, ze peninsuldrni $panélstina je Spanél-
Stinou, ve které je patrnd silnd tendence k pronomindlnimu oslovo-
vani nepfiznakovou formou T. V prostfedi rodinném, tj. u in-group
komunikantd, se tento typ oslovovani rozsifuje prakticky do vsech ko-
munikacnich uddlosti. Nejméné je patrny v prostfedi socidlnim, kde
se predpokladd, ze se mluvéi a adresdt jiz v dalsich komunikacnich
uddlostech nemuseji nikdy setkat, nebot jsou to pratelé pratel. Mezi
témito dvéma krajnimi prostfedimi se vyskytuje prostfedi solidaritni,
kde nejsou mluv¢i nuceni uzivat tak casto priznakové formy V, nebot
jejich emoéni hnut{ je v komunikaéni udalosti silnéjs$i nez vyjadfovan{
socialni vzddlenosti.

Zdad se, ze emoc¢ni hnuti jaksi vypind pragmatické filtry, které by
vedly mluvciho k vyjadfovani socidlni vzdélenosti. Otdzkou by také
bylo, pro¢ by méli komunikanti tuto socidlni vzddlenost prostfednic-
tvim distantniho zdjmena udrzovat, kdyz se nachdzeji v situacich, jez
jsou uskutecniovany pravé pro to, aby se obyvatelé, lidé, prosté mluvci
vSechno druhu spole¢né sblizovali ¢i sdileli atmosféru (mluvci ¢asto ho-
vofi o uziti nepfiznakové formy T, pokud vyhodnocuji kontext jako un
buen ambiente). Stejné tak je tomu v prostfedi pracovnim, které frekven-
ci kontaktu spise vede mluvci k tomu sdilet prostor nejenom z hlediska
spolecného profesniho kondni, nybrz vyuzivat fyzicky prostor zamést-
ndni ke konverzaci a k interakéni verbalni vyméné, kterd nema4 se stfe-
doevropskym prostorem, kde se v zaméstndni vzdjemné interakce spise
potiraji a jsou drzeny pod dohledem shora, nic spole¢ného.
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NOMINALNI OSLOVENI

Tretim zpusobem, kterym vyjadfuje mluv¢i sviij osobni vztah k adre-
satovi, na kterého se obraci, je nomindlni osloveni (vocativo de trata-
miento), které je z hlediska jazykovédy vyrazem nomindlnim s funkci
apelativni. Obecné plati, Ze existuje ruznd pragmatickd diferenciace
nomindlniho osloveni podle prostfedi, ve kterém se fecové realizuji,
a dle afektivity, kterd je do nich ulozena. V§imneme-li si triddy po-
zdrav, pronominadlni osloveni a nomindlni osloveni, jez utvareji svazek
pro socidlni indexaci, jsou to prdvé vokativy v uz$im smyslu, které do
pragmémického svazku mohou rtiznou mérou distribuovat afektivitu.
Afektivitu musime chédpat nejenom jako emotivni ndboj vychdzeji-
ci z intimity mezi komunikanty, nybrz také vztahy respektu, obdivu
a spolecenského uzndni, které je zalozeno na distinkci, kterou poci-
tuje mluvci vaci adresdtu (pane profesore, pani doktorko; sefior Herrero,
doria Maria, sefiorita Clara).

Obecné plati, ze vokativy lze rozdélit do nékolika zdkladnich sku-
pin (Alvarez, 2005: 38):

A) vocativos de tratamiento
a) de parentesco (papd, mamd, pa, ma, hijo, hija, abuelo, abu-
ela, nono, nona, tio tia, primo, prima)
b) sociales generales (serior, sefiora, don, dofia, caballero, jo-
ven, nino, nifa, chico, chica)
c) sociales ocupacionales (doctor, licenciado, profesor, go-
bernador, ministro, intendente)
d) sociales - gentilicios (gallego, espariol, francés, americano,
limenio)
e) sociales de amistad:
entre mujeres (chata, chatilla, cielo, salada, mona, gua-
pa, guapilla, encanto, preciosa)
entre hombres (macho, tio, primo, colega, chaval, tronco,
querido)

80



SPANELSKY SOCIALNE INTEGRITNI SVAZEK PROTOTYPU

de ambos sexos (majo, salado, guapo)

f) sociales honorificos (Vuestra Excelencia, Su excelencia,

Va. Sefioria, Su Reverencia)
B) nombres personales

a) nombre de pila (Juan, Gabriel, Maria, Pablo, Silvia, Laura,
Pablito, Pedrito)

b) patronimico (Garcia, Gutierrez, Borelli, Petersen, Rossi,
Varela)

Z hlediska pragmatického, jak jsme uvedli vyse, se afektivita déli
do dvou zdkladnich skupin: vyjadfeni intimity a blizkého vztahu, ane-
bo vyjddfeni respektu a vztahu rozdilné socidlni situace. V ndsledu-
jicich oddilech se pozastavime nad typy afektivniho a neafektivniho
osloventi.

NEAFEKTIVNI OSLOVENI

Jako zdkladni neafektivni osloveni se uzivaji kfestni jména, kterd jsou
modifikovdana do hypokoristik (Juan - Juanito, Pablo - Pablito, Paula -
Paulita atd.). K hypokoristické modifikaci dochdzi jednak etymologic-
ky puvodnim formantem deminutivnim (-ito, illo/-ita, -lla atd.) anebo
zkrdcenim del$iho kfestniho jména vynechdnim slabiky (Montserrat -
Montse, Tofi - Antonia, Mari - Maria, Concha - Concepcion, Gelo - Angel
atd.). Kfestni jména pokryvaji vét§inu komunikacnich uddlosti, hypo-
koristika si rezervuji prostor jen pro néktera konverzacni setkdni -
jsou z velké ¢dsti uzivana v prostfedi rodinném a v prostfedi solidarit-
nim, konkrétné v kontextu pracovnim a socialnim.

Jiny, méné casty je typ osloveni prostfednictvim pfijmeni. Ve $pa-
nélstiné, pokud k takovému osloveni dojde, se uzivd prvni piijmeni
po otci (nikdy ne druhé po matce). Takovy typ osloveni se registru-
je pouze ve Skolnim prostfedi, kde se uskutecnuji specidlni vztahy
mezi mladymi a dospélymi - mezi zdky a jejich uciteli. Pokud jsme se
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pidili po davodech takového jedndni, oscilovaly odpovédi respondentt
okolo dvou motivaci. Prvni, vnitfni motivaci je tradice, kterou si ucite-
1€ nesou ze svych skolnich let; k tomu dodali, Ze oslovovani{ prostfed-
nictvim pfijment je sice povazovano za prezité a do jisté miry vaci ad-
resatim nezdvofilé, nebot mezi ucitelem a Zakem naznacuje zna¢nou
vzdélenost, ale Ze je ze strany zaku akceptovano jako noremni. Druhou,
vnéjsi motivaci je funkce distinktivni, nebot v tfidnich skupindch je
mnoho zakua se stejnym kfestnim jménem. Kazdopddné je uziti tako-
vého osloveni ve skole minimalizovdno ze strany ucitelti na minimum.
Co je ovSem zajimavé, je oslovovani zaku vzdjemné pomoci pfijmeni.
Tento zpusob navazovani kontaktu je pro zdky typicky predev$im v je-
jich pubertalnim véku, tj. od 12 do 16 let. Divodem, pro¢ se zdci k sobé
takto fecové chovaji, je dvoji: jednak je to vnéjsi motivace napodobou,
kterou odposlouchali od ucitelt, a jednak je to jakysi zptisob navyso-
vani statusu ve vlastni skupiné. Déti v pubertdlnim véku totiz chtéji
prijimat statusy dospélych, ktefi jsou pro né Casto reprezentovani re-
ferenci prostfednictvim pfijment, i kdyz tomu tak z hlediska frekvence
uzivani pfijmeni mezi dospélymi ve skutec¢nosti neni. O dospélych totiz
jejich rodice hovofi jako o téch, ktefi jsou reprezentovani predev§im
referen¢ni kombinaci sefior/a + apellido.

Pro potfeby referovani k détem a mladym lidem se ustalilo oslo-
vovani prostfednictvim obecného apelativa, jehoz vyznam sam odka-
zuje k nevyzrélosti ¢i vibec k nizkému véku referenta: nino/a, chico/a,
chamo/a, nene/a, muchacho/a. Tato osloveni ovsem pronikaji do inte-
rakénich vymén dospélych, nebot i tam se s nimi setkdme: jednak je
jejich uzivani zapfi¢inéno jiz zminénou tendenci zahrnovat sam sebe
i svého adresdta do skupiny vékové mladsi (mluvéi zena se obraci ke
svému manzelovi: Oye, chico, es que sno te das cuenta? Takové zahrnut{
mluvéiho je ve $panélstiné spravné pragmaticky vymérfeno: odpovi-
d4 totiz zdkladni predstavé, ze starnuti a vysoky vék se na vefejnosti
nezduraznuji. Odtud plyne vysoka frekvence téchto vyrazu mezi vse-
mi mluvéimi. Kromé toho se uzivd téchto vyraza rovnéz k vyjadient
despektu (jLdrgate de aqui, nena!). Zde je projevem despektu jednak
imperativ a jednak komunika¢ni funkce pfikazu, kterd je zde podtrze-
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na pravé oslovenim. Toto osloveni totiz zkracuje vzdalenost, kterd by
eventudlné pfi komunikaéni funkci pfikazu méla byt naznacena, ale
mluv¢i situaci vyhodnotil jinak. Jednd se o jakousi socidlné-pragma-
tickou zkratku, kterou ddvd mluv¢i jasné najevo, ze socidlni hodnota
adresdta pro néj neni v tuto chvili relevantni (Mira, muchacho, creo que
ha sido suficiente).

Zaznamenali jsme také uzivani prezdivek (apodos), které odrazeji
jeden z aspektu (fyzickych, charakterovych ¢i jinych) adresdta (Oye,
Piernas, scomo andamos hoy? / Mira, ojito, no te me escapes otra vez / ;Por
qué no te apuntas, mocoso?). Jedna se o uziti velmi solidaritni, k jeho
uzivani nedochdzi na vefejnosti, jednd se spiSe o intimni osloveni ad-
resdta v pripadé, ze s nim mluvci konverzuje na roviné otevienosti
a s humorem. Toto osloveni je samozfejmé mozné pouze do té miry,
pokud jej adresat prijimd jako mozné a pokud mu on sam prifazuje
pozitivni socidlni hodnotu.

K tomu lze také pridat jesté jednu podstatnou zadlezitost, Ze totiz
razné osloveni prostfednictvim jména mohou nabyvat i metaforické
¢i hyperbolické sémantické povahy: napf. velmi Castym je vyraz jefe,
ktery se neuziva v jeho primdrnim vyznamu (tedy znamenajic{ urcitou
vyse postavenou funkci ve vnitini{ hierarchii pracovni skupiny), nybrz
je naduzivan prdvé v preneseném vyznamu: vétSinou se takto uziva
v piipadé, kdy se adresdt dostava do pozice obsluhy (posicion de servi-
cio) (Dos cafés, jefe / Oye, jefe, sme cobras? / Cobrame, jefe. / s Me puedes re-
coger dentro de dos horas aqui mismo, jefe?). V této situaci se vzdalenost
mezi mluvéim a adresdtem uméle nastavuje jako rozdil v hierarchii
- adresat prindsi svou ¢innosti mluv¢imu zisk, mluvei uziva takového
fecového prostiedku, kterym sméruje adresdattv dojem z konverzace
tak, aby zamezil negativni interpretaci (tj. aby se adresdt necitil jako
pouhy posluhovac, ale aby pocitil, ze nabyva urcitého vyssiho postave-
ni). Tento typ osloven{ se ovSem realizuje pouze vi¢i muzium, a navic
pouze ze strany muZzi. Zeny tento zpiisob pfenosu hierarchické kva-
lity viici adresdtim (muzim ani Zendm) neuzivaji. Jejich postaveni se
totiz automaticky fid{ tim, Ze v oblasti servisu je Zzena v pozici klienta
povazovdna za nositelku distinktivni role z hlediska genderu. Od zeny
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se ocekdvd, ze se nebude dopoustét priznakovych osloveni. Snizilo
by to totiz oCekavdni, ze se Zeny obvykle ve vefejném prostoru vyja-
dfuji formami nepfiznakovymi.

Pro oznacovdni osob, které jsou ve vzdjemném vztahu pfibuz-
nosti, se uzivaji obecnd apelativa hijo/a, kterd jsou velmi casto de-
terminovdna prostfednictvim pfivlastiiovaciho zdjmena (hijo mio
/ hija mia). Nékdy toto syntagma nabyva pragmatického vyznamu
v tom, ze rodice se na svého potomka takto obraceji pravé v okamzi-
ku, kdy jsou déti pfijemci vytky (reproche) (No s€ qué decirte, hija mia.
/ Hijo mio, jes un colmo!). Pragmaticka informace, kterou toto oslove-
ni nese, vtomto pfipadé upeviiuje jiz feCeny vztah pfibuznosti a vy-
rovndva tak vzddlenost, kterd by mezi mluvéimi mohla vzniknout
pravé kritickym hodnocenim. Jednd se tedy o pragmaticky inten-
zifikdtor. K témto zpisobim oslovovdni muzeme pfifadit i prag-
matické stabilizdtory, které nastavuji vzddlenost mezi komunikanty
rovnéz v situacich negativniho hodnoceni (mocoso, hijo malo, criatu-
ra, tonto, vago), ktera nahrazuji kfestni jméno.

Dal$imi oslovenimi jsou papd, mamd, abuela, abuelo, tio, tia, pri-
mo, prima a jejich zdrobnéliny (papi, mami, abuelita, tito’® etc.). Je
u nich patrny afektivni pfiznak, ktery vychdzi z intimity mezi ko-
munikanty. Pro oznaceni rodict se také objevuji vyrazy viejo, vieja,
ty pronikaji do mluvy mladsi generace a mohou pronikat i do intim-
niho prostfedi rodiny, kde se déti takto mohou obracet na své rodi-
Ce. Tato forma je rodici pfijimana jako pozitivni, pivodni sémantic-
kd konotace vy$siho véku se zde vytratila, respektive proménila se
v urcity typ spole¢enského védomi, ze osoby vyssiho véku lze nazy-
vat prostfednictvim tomu urcenych sému v prostfedi, kde nehroz{
negativni interpretace ze strany adresdta (tj. neni mozné se obratit
na star$i Zenu prostfednictvim osloveni vieja kdekoliv a kdykoliv).
Mezi manzeli se uzivd osloveni marido - mujer. Muzi se obraci na
své zeny Castéji prostfednictvim osloveni mujer nez zeny na muze
prostfednictvim marido. Zde se Zeny uchylovaly k uzivdan{ oslove-

18 / Vyrazu tito se uzivd pfi oznacen{ osoby muzského pohlavi, kterd vystupuje k mluvéimu ve vztahu stryce:
jde o deminutivni oznaéeni, nebot vyrazu tio lze uzit nelze - vyraz tio m4 jinou sémantiku.
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ni hombre, které md ovSem ve $panélstiné i platnost osloveni vSech
(srov. Ces. clovéce [ covece).

Nejfrekventovanéjsim prostfedkem osloveni je tio / tia / hombre /
macho. Osloveni puvodné piibuzenské se proménilo v obecné apela-
tivum, kterym udrzuji kontakt prakticky vsichni mluv¢i. Je to proto-
typicky Spanélsky oslovovaci prostfedek, kterym se udrzuje konver-
zacni relace. Pfi vyrazu podivu, anebo jako zesilenf lze uzivat vyrazu
macho, ktery se stavd intenzifikdtorem (Hombre, macho, jno me lo pue-
do creer! / Oye, tia, jque sorpresa verte aqui, macho!). V. druhém pfipadé
se nejednd uz o pfimé osloveni, nebot referentkou je zena, nicméné
jde o jakési pokleslé osloveni pfiblizujici se zvoldani s funkci pfe-
kvapeni. Kromé vyse uvedenych vyrazi se setkdvame i s vyrazem
chaval / chavala: i kdyz se takto mohou obracet dospéli na déti (S que
has crecido, chaval), nejedna se o prototypické primé osloveni, nybrz
spiSe o referenci pro tfeti osobu. Je zajimavé, ze jsme nezachytili,
ze by se déti takto vzdjemné oslovovaly, jednd se spise o slovo spa-
dajici do slovni zasoby dospélych, ktefi tak pojmenovavaji skupinu
détskych referenttt (Vamos al cine con los chavales, ste parece?). Pro
vzdjemné osloveni déti ve skupiné lze registrovat vyraz colega, ktery
je v konverzaci mezi dospélymi nahrazen vyrazem compariero (Cosa
vuestra, companero / A mi no me metas, comparnero). I zde se vyrazem
companero dynamizuje vzddlenost mezi mluvéimi. Je to pragmaticky
reldtor, kterym se sice mluv¢i pfiblizuje adresdtovi tak, aby vznikl
dojem, ze spadaji do jedné skupiny, nicméné kdy situace spise uka-
zuje na Out-group komunikaci.

Vrdtime-li se k vyrazim hombre / mujer, zaznamendvame je v ka-
zdém typu konverzacni udalosti. Vyraz hombre se aplikuje jako vyraz
vyplinkovy (comodin), ktery postradd vokativni charakter. Obracime
se na jim na zeny i muze, a taktéz na déti. Je to vyraz, ktery se velmi
Casto priblizuje k pozdravu: Hombre, st aqui? Naopak vyraz mujer
se aplikuje ve své vokativni funkci, referuje smérem k zZendm vseho
véku. Oba vyrazy maji spiSe funkci vokativu, nicméné ten se neuziva
ve funkci kontaktového prostfedku, nybrz spiSe funguje jako kom-
penzator mluvnich akti imanentné nezdvofilych (zpusobujicich
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ztrdtu na strané adresdta): jCierra la puerta, mujer! nebo ;Cdllate de
una puta vez, hombre! Jsou to vyrazy, které nabyvaji na pragmatické
funkci v okamziku, kdy snizuji dopad mluvniho aktu direktivniho.

Takové vyrazy jsou ovéem zapovézeny, pokud se jimi obracime
k neznamym lidem, anebo v kontextu mimo davéru ¢i mimo prostied{
solidarity. Mezi nezndmymi lidmi jsou povazovdny za mozné, i kdyz
zdaroven za nezdvorilé a za pragmaticky nespravné vymérené, tedy
jako projevy nedostate¢ného respektu.

AFEKTIVNI OSLOVENI

Pomeérné frekventovand jsou ve §panélstiné osloveni hodnotici. Oslo-
veni se tak muze stdt rovnéz jakymsi doplnénim mluvniho aktu hod-
notictho. Dochdzi k nému prostfednictvim dvou skupin osloveni: A)
vyrazy pozitivni (expresiones afectuosas) — guapo/a, bonito/a, precioso/a,
monada, majo/a, chato/a vyjadfuji pozitivné hodnocenou vlastnost
mluvéiho, a to i tehdy, pokud adresdt nositelem této vlastnosti neni.
Spadaji sem i vyrazy, jeZ se ¢asto spojuji s pfivlastiiovacim zdjmenem
mi (mi vida, mi amor, mi tesoro, mi bien, cielo, cielito, encanto atp.); jed-
nd se tu o abstraktni pojmy, které jsou nositeli pozitivnich konotaci,
a prostfednictvim nich se mluvéi obraceji na ty adresaty, se kterymi
jsou propojeni intimnim vztahem. Tyto hodnoty adresdta jsou vnima-
ny vzdy pozitivné, nedochadzi tu k ironizaci (na rozdil od Cestiny, kde
je takové vyjadreni spiSe ironickym prferegistrovanim pozitivni vlast-
nosti za ucelem vyjddreni neintimniho, distantniho ¢i despektivniho
vztahu mezi mluvéim a adresdtem: Nejsem si tim uplné jistd, krasavce /
Jdete pozdé, krdsko.

K vyrazum afektivnim patfi také skupina vyrazti B) vyrazy negativ-
ni - desastre, tonto, chulo, imbécil, estupido, burro, asqueroso, bdrbaro, gili-
pollas, cabron, cabronazo, maricon atp. Tyto vyrazy prechdzeji postupné
od negativnich konotaci po konotace spojené s vulgaritou. Pragmatic-
kd hodnota, kterou tyto vyrazy nabyvaji, je sdélit adresdtovi, ze mluvci
vyhodnocuje adresdtuv ¢in, postoj ¢i ndzor negativné, Ze s nim nesou-

86



SPANELSKY SOCIALNE INTEGRITNI SVAZEK PROTOTYPU

hlasi. Jednd se zde o pragmaticky pfiznakové vyrazy, které sice nazna-
¢uji Out-group komunikanty, nicméné situac¢ni kontext zde odkazuje
spiSe na prostfedi solidaritni a bezpeéné, kde si mohou komunikanti
vzdjemné takové vyrazy vymeénovat bez toho, aniz by doslo k ohrozeni{
tvare kteréhokoliv z nich.

VYZNAM HIERARCHIE A FAMILIARNOSTI

Pokusime se shrnout systém $panélského fecového kontaktu v ndsle-
dujicim prfehledu, jenz pracuje se dvéma zdkladnimi proménnymi.
Diky nim se mluv¢i $panélstiny dokdze podvédomé orientovat, a vy-
hodnocovat tak zptisob nomindlniho a pronomindlniho osloveni. Té-
mito primdrnimi pragmatickymi filtry jsou hierarchie a familidrnost.
Filtr znamosti nehraje ve $§panélském fecovém systému primarni roli.

Filtr hierarchie v sobé zahrnuje dva parametry:
a) inherentnf a viditelné vlastnosti adresdta - pohlavi a vék
b) socidlni role (napf. status)

Filtr familidrnosti v sobé zahrnuje také dva parametry:
a) predchozi znamost
b) empatii

Socialni role a predchozi zndmost jsou primdrnimi parametry,
zatimco inherentn{ vlastnosti a empatie jsou parametry sekunddrn{
a aktivuji se pouze v nékterych komunikacnich situacich.

Ctyfi parametry a jejich stupen uréujf typ fecového kontaktu, tedy
determinuji, jakymi prostfedky shora uvedenymi, se bude fecovy kon-
takt uskute¢novat. V kazdé reCové situaci vstupuji do hry rizné kom-
binace téchto ¢tyf parametru. Systém lze schematizovat ndsledujicim
zpusobem:
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Parametry hierarchie a familidrnosti

HIERARCHIE FAMILIARNOST
Inherentni vlastnosti Socialni pozice Piedchozi |Empatie
znamost
pohlavi vek symetrie asymetrie | vysokd vysokd
mu?z shodny nadfizeny |stfedn{ stfedni
zena vyS$Si podfizeny |nizkd nizka
nizs{

S tolika proménnymi neni mozno teoreticky pracovat, nebot by
vznikla prakticky neuchopitelnd skdla vSech rtiznych kombinaci. Pro-
to je potfeba vnimat z celého systému pouze ty aspekty, které lze pova-
zovat za zakladové orientdtory, které mluvci $panélstiny vyhodnocuji
v fecovém kontaktu vzdy. Edeso Natalias (2005) uvadi, ze je potfeba
pro odhaleni vnitfnich principt $panélského rfecového chovani vzit
v potaz pouze kombinaci dvou zdkladnich slozek: hierarchie a fami-
lidrnosti. Teprve potom se z parametrickych vlastnosti vybere pouze
jedna pro kazdy filtr. Vznikne tak pole deviti zdakladovych komunikac-
nich situaci, které pokryvaji konverza¢ni prostor. Pro filtr hierarchie
se povazuje za primdrni parametr socidlni pozice (inherentni vlast-
nosti jsou sekundarni). Pro filtr familidrnosti se povazuje za primdrni{
parametr predchozi zndmosti (empatie je sekunddrni).

Vysoka familidrnost - symetrickd hierarchie

Vysoka familidrnost - asymetricka hierarchie (nadfizeny adresat)
Vysokd familidrnost — asymetrickd hierarchie (podfizeny adresat)
Stfedn{ familidrnost - symetrickd hierarchie

Stfedni familidrnost - asymetrickd hierarchie (nadfizeny adresat)
Stfedni familidrnost — asymetrickd hierarchie (podfizeny adresat)
Nizka familiarnost - symetricka hierarchie

Nizkd familidrnost - asymetricka hierarchie (nadfizeny adresdt)

o © N oUW

Nizka familiarnost - asymetricka hierarchie (podfizeny adresat)

88



SPANELSKY SOCIALNE INTEGRITNI SVAZEK PROTOTYPU

Pro kazdou situaci mizeme ustavit modelovy pfiklad dvojice ko-
munikantt, ktef{ tak reprezentuji skupinu vsech mluvéich, ktefi mezi
sebou udrzuji takové vztahové napéti. Vztahové napéti je sice otdzkou
subjektivni, nicméné pro popis socidlné-fecové skutecnosti je potieba
pfistoupit k zevseobecnéni:

1. Spolupracovnici, ktefi se znaji uz dlouhou dobu a v ramci za-
méstndni vykazuji stejnou pracovni pozici.

2. Zaméstnanec a vedouci/feditel/$éf oddéleni podniku/firmy,
ktefi jiz léta pracuji na stejnych pozicich v rdmci jedné spo-
le¢nosti.

3. Vedouci a jeho podfizeny, ktefi pracuji v podniku po dlouhou
dobu (jedn4 se jen o otoceni perspektivy situace B).

4. Spoluzdci ze tfid (kurzu), ktefi se znaji, ale nejsou pratelé.

5. Obvodni Iékar a jeho pacient (popf. profesor a jeho zak).

6. Mlady ucitel a jeho zdci.

7. Dva neznami kolemjdouci, ktefi se potkaji, a jeden z nich po-
zada o informaci.

8. Obcan, ktery se v ufadu obraci na urednika.

9. Zdkaznik, ktery se obraci na prodavajiciho.

: Situace A
V situaci A jde o vzdjemné tykdni, komunikanti se vzdjemné oslovuji
kfestnim jménem (Jorge), jeho hypokoristickou podobou (Rafa), anebo
: zkrdcenim (Igna). U mladé generace je typické oslovovani prostfed-
: nictvim generickych podstatnych jmen macho, tio, colega. U mladych
V této kategorii jde také o oslovovani, kterd vykazuji tzv. inovaéni
- oslovovaci rys, jimz dochdz{ ke zméndm v oslovovacim systému. Ino-
: vace mohou byt rizného typu:
©  a) popisné formy: pelao, gordo, flaco, guapo

b) formy hanlivé: subnormal, tonto, imbecil

c) formy metaforické: capullo, cabroncete, pollo, cabron.
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: Situace B

: Pro situaci B je bézné uzivani recipro¢niho tykdni, nicméné je mozné
: registrovat i vzdjemné vykani, pokud do hry vstoupi sekunddrni para-
metr véku. Ti, ktef{ si tykaji, uzivaji kfestniho jména; ti, ktefi si vykaji,
i uzivaji rovnéz kfestntho jména, nicméné ve vyjimecnych ptipadech
! uzivaji oslovovaci syntagma don + krestni jméno. Mohou vzniknout dva
 typy oslovovacich situact:

a) tykani + Jorge

b) vykéani + don Jorge

Vykadni se uziva tam, kde se podfizeny obraci na nadfizeného, kte-
© ry md vy$3i vék. Pokud jsou vék mluvéiho i adresdta shodné, popt. je-li
: vék podfizeného niz3f, mluvéi mu tyka.

: Situace C
¢ Pro situaci C je typické tykdni. Jde o opa¢nou situaci nez v situaci
! B. Adresitem je nyni podfizeny. Na podiizeného se nadfizeny obraci
vzdy prostfednictvim kfestniho jména, hypokoristika nebo zkrdacené-
ho jména.

Situace D

: Shodnost socidlniho postaveni vede mluvéiho k uzivani tykdni. Oslo-
veni je rizného typu:

a) kfestni jméno: Maria

b) prezdivka: Quiqui

c) hypokoristikum: Pepe, Cheva, Gema

: Situace E

: V této situaci se lze obracet na lékafe/ucitele prostfednictvim tykéni,
: kterym se mu mluv¢i snazi pfiblizit a vtdhnout jej do situace afiliace.
Mnohdy je ovSem v zdjmu mluv¢iho vyjadfovat autonomii adresdta,
: a mluvéi tak Iékafi/uciteli vykd. V poslednich desetiletich je pozoro-
: vatelny ustup od vykdn{ vii¢i pedagogickym pracovnikiim. Jednd se
: o tendenci nastolovat symetrické situace; ndrist zapocal v prvni polo-
: viné dvacdtého stoleti, ale viditelné se rozsifil v poslednich tficeti nebo cty-
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: ficeti letech (NGLE: 322). Vykdni ve Skolském prostfed je tak fizeno
: predev$im aktivaci sekunddrniho parametru véku.

: V lékarském prostiedi se jednd spiSe o vykdni. Mladi respondenti v§ak
- uvadéli, Ze lékaftim tykajf, zatimco stars{ generace svym lékaftim vyka.
Komplikovana je pak situace pfi volbé osloveni. Mluv¢i se obraceji
: na adresdta prostfednictvim syntagmat don/a + jméno, anebo serior/a +
 apellido. U druhého syntagmatu se velmi ¢asto vyméiiuje na druhé po-
: zici tzv. profesiondlni osloventi: sefior profesor, sefior abogado, serior doctor.
: Tento typ osloveni je zaméfen na vyjddfeni skute¢né vysokého respektu
: vitdi adresdtovi. Pokud chce mluvéi tento respekt vyjadfit, nicméné ne
tak vyrazné, uzije pouze osloveni prostfednictvim profesniho vyrazu:
doctor, profesor.

: V této situaci je potfeba zminit i to, Ze osloveni v genderovych dicho-
: tomiich don — doria a sefior - sefiora nejsou zcela symetrické. NGLE (25)
zminuje, ze existuji generickd podstatnd jména, jejichz tvary odka-
: zuji na pohlavi referenta. Dvoji uziti téchto generickych podstatnych
jmen pfimo odkazuje na zdvofilost vii¢i genderu, nicméné je potieba
: je ototit v pofadi femininum - maskulinum: sefioras y sefiores, amigas
y amigos a damas y caballeros. Dle nasi zkuSenosti se toto poradi ne
: vidy dodrzuje. Pokud neni uzito ve spravném, tj. gentlemanském po-
fadi, i tak je vyrazem, kterym se ddvd najevo genderovd ruznost, coz uz
u nékterych mluvéich mize znamenat uréity posun ve zdvofilostnim
: vniméni genderu. Je zajimavé, Ze u dichotomie don - doria nelze tuto
: zdvofilostni charakteristiku nikterak vyjadrit v mnozném ¢isle: “donas
: y dones. U tohoto typu osloveni Ize registrovat i zdrobnéliny a hypoko-
ristika, ktera i pres svou priznakovost (dofia Manolita — don Paco) stale
: vyjadfuji vztah respektu.

: Zde povazujeme za nutné rovnéz zminit osloveni z cirkevniho pro-
: storu: fray/sor, hermano/hermana, padre/madre. Tato oslovent by se dala
: zafadit k oslovenim profesnim.

: Zajimava je situace uziti osloveni serorita. Jednak nemad svij
. muzsky protiklad; vyraz seforito lze registrovat v mnozném &isle a je
: vyrazem mluvéiho, ktery takto pojmenovéva osoby, pro které vyko-
: ndva placenou sluzbu, napf. uklizecka. Samoziejmé se takto na své
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: zaméstnavatele neobraci, ale hovoi{ o nich takto se tfetimi osobami: Y
: mafana otra vez a limpiar la mierda de los sefioritos®. Navic vyraz seforita
: ztratil sviij pivodni vyznam, ktery byl stejny jako dnes v Cestiné - svo-
: bodnd Zena. Dnes se spiSe vyraz sefiorita uziva pro pojmenovani osob
: urcitého profesniho okruhu (asistentky, telefonistky, recepéni, ¢idnice
atp.).

: Otdzkou zustavd, zdali se profesni osloventi, kterd pro tuto situaci
povazujeme za centralni prostfedek, jsou vidy ve spojeni s vykdnim.
NGLE (324) uvadi uzavienou skupinu osloveni - uvedenych jako ofici-
alni osloveni (alcalde, director, doctor, ingeniero, licenciado, maestro, mini-
: stro, presidente, rector), kterych lze uzit i s tykdnim (con el tratamiento
de confianza): sEstds de acuerdo, presidente? Domnivame se, ze takto
: uzitd osloveni odkazuji vidy na vysokou familidrnost. Uziti v syntag-
: matu sefor presidente je charakteristickym projevem respektu a vyZza-
: duje nutné odpovidajici zptisob zdjmenného osloveni: ;Estd usted de
: acuerdo, sefior presidente?

: Situace F
: V této situaci je typické tykdni a osloveni se uskute¢riuje pouze kfe-
: stnim jménem.

: Situace G

 Situace G je komplexni v tom, Ze se zde aktivuje sekunddrni parametr
- véku. Pokud je vék adresdta vy3si, uziva mluvéi spise vykdni a oslovent
: prostiednictvim sefior/sefiora. Je také mozné osloveni viibec nevyjad-
: fovat, nicméné v tom piipadé je potieba zafadit do vypovédi, explicit-
: né vyjadrené usted. Navic je situace uvedena specidlnimi formulemi,
: které maji charakter zmirfiovat invazi mluvéiho do adresdtova prosto-
: ru (disculpe, perdone, buenos dias, por favor atd.). Témto vyraziim se fikd
softener (Kerbert-Orecchioni, 2004).

Pokud je vék adresdta nizky, uziva se tykani a osloveni osciluje
okolo vyrazu muchacho/a, chico/a, joven. Je-1i vék mezi obéma mluvci-

19 | Replika z filmu Mientras duermes.
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: mi vyrazny, pak se star${ muze obracet na mladsiho prostfednictvim
afektivniho oslovent: hijo mio, hija mia, majico, carifo, majo/a, guapo/a,
mi cielo, mi vida. Vyrazy typu softener jsou v tomto pfipadé hola, perdon,
: perdona, disculpa.

: Situace H

: Zvlastni je rovnéZ situace H. Mélo by byt pravidlem, aby se mluvei
: na ufadu obraceli na ufednika prostfednictvim vykdni. Respondenti
: uvadéli, 7e se ufednik stava dominantnim z hlediska pozice. Ufednik
: m4 totiZ nad klientem tfadu moc. Tuto moc si oviem uvédomuji pou-
: ze néktefi mluvci. Proto je mozné, Ze se na ufednika obraceji rovnéz
. s tykdnim, a vztahuji moc na sebe sama.

: Pokud si mluv¢i vykaji, objevuje se explicitni usted jako jediny pfi-
: my vyraz oznacujici vztah mluvéiho a adresita. Jiné oslovovaci vyrazy
: se neuzivaji. Opét se zde objevuji vyrazy typu softener: perdone, discul-
: pe, buenos dias. V tomto piipadé je ale jejich funkce jind; nejednd se
o zmirnovani, nebot mluvéi se nenachdzeji v prostredi, které by zna-
i menalo zisk na strané mluvéiho nebo ztratu na strané adresata.

: Situace I

L V této situaci se rovnéz aktivuje sekunddrni parametr, tentokrdt para-
. metr empatie. Mluvéi si mohou tykat, anebo vykat. Soucasny stav spi-
: $e ukazuje na preferenci prvniho typu. Osloveni, kterd se uzivajf, jsou
: generickymi podstatnymi jmény: chico/a, joven, muchacho/a, seriorita,
: stejné jako se uzivaji kontaktové prostiedky disculpa, perdona, por fa-
: vor, perdén. Cim vy33i je empatie, tim jsou generickd podstatnd jména
: afektovanéjsi: guapo/a, hijo/a, carifio.

Podoba socidlné integritniho svazku ve $panélstiné je do znacné
miry nepfehlednd, nebot se zde jednd o mnohem vétsi kombinacni
moznosti nez v ¢estiné. Situace je v nékterych situacich rovnéz roz-
kolisdna a mluvéim je nabizena volba tykani, anebo vykdni a s nimi
pragmaticky propojené vyrazy osloveni ¢i kontaktové nebo zmirnujict
prostfedky. Ze schématu lze vypozorovat, Ze ve Spanélstiné existuje
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silnd tendence navazovat symetrické vztahy. Znamend to, Ze mluvci
udrzuji prostfednictvim fecové interakce socidlni blizkost. Socidln{
vzddlenost je zna¢né upozadéna a vyjadieni respektu vici socidlnim
soufadnicim druhého jsou velmi sporadické. Primdrnimi pragmatic-
kymi filtry jsou hierarchie a familidrnost. Hierarchie ovsem nezname-
nd, zZe se mluvéi budou jeden od druhého vzdalovat. Realita fecového
chovéani ukazuje spiSe na pravy opak. Empatie a v€k jsou az sekundar-
nimi parametry.
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Zastirani

REMEDIALIZACE POMOCI ZAJMEN

Zajmena hraji dtlezitou ulohu v procesu zdvofilostni fecové interak-
ce v tom sméru, Ze jsou schopna zastirat miru reference, tzn. reme-
dializovat pfipadny konflikt. Hovofime o tzv. zdjmenech zastiracich
(pronombres mitigardores) nebo o zdjmenech zmirnovacich (pronombres
atenuadores). Tento typ zdvofilosti se objevuje ve vypovédich, které
jsou povazovany za mluvni akty ohrozujici tvar bud mluvciho, anebo
adresdta. Mluv¢i, anebo adresdt se totiz mtze v uréitém typu vypovédi
vystavit ohrozeni, nebot ¢innost, kterd se mu pripisuje, je povazovana
za negativni projev mluvciho ¢i adresdtovych vlastnosti ¢i je projevem
jeho neschopnosti.

Zajmena v pojeti Jakobsonové (1960) jsou jazykové prostiedky, jez
maji charakter indexu: jd/yo, ty/tu. K indexim patfi i pfislovce, napf.
tady/aqui, ted/ahora, a také vlastni jména. Charakter indexu lze spatfit
i v koncovkéch sloves v jazycich parametru Pro-Drop. Tyto jednotky
se nékdy pojmenovavaji jako shifters (pfepinace), nebot jejich umisto-
vani v sekvenci vypovédi s sebou pfindsi prepnuti jejich odkazovani
na jiného/dal$iho referenta.

Ke zdvofilosti se poji zdjmenné jazykové prostfedky, kterym lze
prifadit rys zdvorily (cortés) — vuci zdvoftilosti indiferentni (acortes) -
nezdvorily (descortes). V nasledujici tabulce uvddime jazykové prostfedky,
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které v pozici podmétu, vyjadfuji rizné vztahy mluvéiho a adresdta,
rtzné zahrnuji oba komunikanty do jedné skupiny, anebo naopak jed-
noho z nich vylucuji ze skupiny. Jde o strategické jazykové prostiedky,
kterymi dochdzi ke zméné diskurzivni perspektivy:

Prostredky generické a zastiract

: Cestina: rys Spanélitina:
Crys

TY generické indif. TU generické
 indif.

i USTED generické indif.

VOSOTROS generické indif.

JEDEN generické indif. UNO generické
 indif.

CLOVEK generické indif.

TY mitigacn{ zdvorilé TU zastiraci
 zdvofilé

. JEDEN zastirac{ zdvofilé UNO zastirac{
: zdvorilé

CLOVEK zastiraci zdvorilé

MY pseudoinklizivn{ zdvorilé NOSOTROS pseudoinkluzivn{
¢ zdvorilé

GENERICKA ZAJMENA
Z hlediska uziti generickych zdjmen uvadime pro soucasnou $panél-

$tinu zdjmena usted, vosotros a tu, které se uzivaji pfed neur¢itym pub-
likem nebo posluchacem.” Na jedné strané tato zdjmena odkazuji na

20 / Pojem posluchac chdpeme jako nekonkrétniho adresdta vefejné promluvy.
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socidlni blizkost komunikantti a mohou byt uzivdna pfed nezndmym
publikem nebo posluchacem, na stranu druhou, zdjmena vyjadfujict
urcity stupen socidlni vzdalenosti (napf. usted) se uzivaji v prostiedi
solidaritnim a za podminky, kdy vSichni posluchaci spadaji do In-
-group skupiny. Jednd se o specidlni pripady komunikac¢nich uddlosti:
konference, volebni setkdni atp., u nichz spi$ nez o zdvofilosti hovofi-
me o persvazivnosti téchto prostfedki. Nicméné existuji situace, kde
je mluv¢i nucen udrzet rovnovéahu mezi solidaritou skupiny a zdro-
ven nesmi prekroc¢it hranice zdvofilosti. Myslime si, ze pravé uzitim
generickych zdjmen lze v téchto pfipadech dosdhnout spolehlivého
vyvazeni takové situace.

Co se tyCe zajmena tu, podle Serrano (2006: 69, preklad autora), se
jednd o uziti, které je pomérné Casté, aniz by nutné implikovalo zptisob
osloveni osoby, jez je povazovdna za socidlné symetrickou, nybrz jde o odkaz
neurcity cili genericky.?' Uziva se v pfipadech, kdy zdjmeno ti odkazuje
jak na mluvciho, tak na adresdta jako napf. v Y ahora te dices: esto no
puede ser nebo Siempre estds satisfecho con como lo hace la gente. Tyto
struktury odpovidaji strukturdm Y ahora uno se dice asi mismo: esto no
puede ser a Uno siempre estd satisfecho con como lo hace la gente. V téchto
vétach je zdjmeno tu nahrazeno zdjmenem uno.

Pragmatickd funkce generickych zdjmen tu a uno md generalizac-
ni charakter propozi¢ni platnosti, a adresat se tak stdava spise impli-
citnim. Podle Serrano (2006: 71, preklad autora) se zdd, ze se jedna
o nepravidelnost, nicmené, v diskurzni roviné se jednd o pravidelnost, jez
je motivovdna schopnosti celého paradigmatu odkazovat prostrednictvim
osobnich zdjmen, které normdlné ¢i normované, referuji k osobdm zahrnu-
tym v komunikacni uddlosti, ale které jsou modulovdny nebo orientovdny
ruznymi zpusoby k diskurznimu posunu bud adresdta, anebo posluchace
(anebo oba najednou).?

21 [ [...] sin que implique necesariamente una forma de tratamiento a una persona a la que se considera socialmente
simétrica, sino que alude una referencia indefinida o genérica.

22 | una irregularidad, sin embargo, en el plano discursivo es una regularidad motivada por la referencia deictica
de todo el paradigma de los pronombres personales que, formal y normativamente, remite a las personas del acto
comunicativo, pero que pueden ser orientadas o moduladas de forma diversa para presentar discursivamente de
una u otra forma tanto al hablante como al oyente.
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V Cestiné funguje zdjmeno ty jako neurcity referent jako v Nikdy
nevis, kdy se co stane, Prijde velkd voda a vsechno ti vezme. Generické ty
ma stejnou generalizacni funkci jako generické tu ve Spanélstiné. Kro-
mé toho, m4 CeStina dal$i dva prostfedky, které funguji stejné: jeden
a clovék, které mohou nahrazovat generické ty jako v Jeden nikdy nevi,
co se stane, Clovék nikdy nevi, co se stane.

Spanélstina uzivd i generické vosotros a usted. V piipadé usted je
zamér mluvcéiho

a) vyjadfovat respekt, nicméné
b) mluv¢i je nucen pohybovat se stdle v prostfedi solidarity vuci
posluchactim.

Tyto dva zdméry jsou protichtidné a vzdy bude zdlezet na inter-
pretaci posluchacu. Zdjmeno ma funkci zev§eobecnujici a uziva se ve
vetfejnych projevech: Por favor, digan su no a los partidos socialistas / No
sean indiferentes a los cambios climatoldgicos.

Jinym generickym vyrazem je zdjmeno vosotros, které se rovnéz
uziva ve vefejnych projevech jako vysledek neutralizace mezi vosotros
a ustedes, tj. zamér vyjadfovat respekt neni zcela explicitné vyjadren,
nicméné nelze fici, Ze by ve vypovédi zcela chybél: Sabéis que el mundo
necesita nuestra ayuda, ayuda de todos nosotros / Os digo que con las elec-
ciones cambiaremos la Espana de hoy.

Stylisticky rozdil mezi usted a vosotros v jejich generickém uzit{
spociva ve $panélstiné v tom, Ze prvni z nich se objevuje spise v mluv-
nich aktech direktivnich (konkrétné v zddostech), zatimco druhy vyraz
se uziva spise v mluvnich aktech vyjadfujicich urgenci. Povazujeme
tato zdjmena za vuci zdvofilosti indiferentni; nelze je povazovat za
zdvofilostni prostfedky, i kdyz je jejich pragmaticka funkce v podsta-
té v souladu s funkcemi, které zdvorilost muze plnit. Generickd zdjme-
na jsou ovsem podstatnou slozkou vykladu, ktery bude ndsledovat, ne-
bot z jejich podstaty dochdzi k dal$im posuntim, které jiz zdvotilostn{
charakteristiku vykazuji.

98



ZASTIRANI
ZASTIRACI ZAJMENA

Kromé generaliza¢n{ funkce maji zdjmena rovnéz funkci snizovat ilo-
kuénf silu vypovédi. Jedna se o tak zvanou zastiraci funkci, kterd se
kryje s funkei zdvofilosti. Zastiraci zdjmena se uzivaji v pfipadech,
kde by bylo nezdvofrilé uvadét v asertivnim mluvnim aktu osobni za-
pri¢inéni mluvc¢iho. To, co mluvéi v takovém pripadé modifikuje, je
jeho upfimnost. Na jedné strané je tedy zastiraci zdvofilost pozitivni,
pokud mluvéi jejim prostfednictvim snizuje svuj zisk, na strané dru-
hé, mluv¢i uzitim zastiraci zdvofilosti snizuje svou osobni zodpovéd-
nost. VSimnéme si ndsledujicich prikladi:

Yo no soy capaz de hacerlo todo.
A lo mejor nunca lo puedo controlar todo.

V téchto vypovédich mluvéi odkryva svou vlastni neschopnost
néco udélat, vykonat. Védom si toho, uzije na misté zdjmena yo zdjme-
no uno nebo tu, které jiz osobu mluvéiho od neschopnosti vzdaluje:

Uno no es capaz de hacerlo todo.
A lo mejor nunca puedes controlarlo todo.

Timto uzitim se zodpovédnost prendsi na celou skupinu, kterd by
mohla byt soucdsti publika. Jednd se zde o manipulativni techniku,
kdy se zodpovédnost jednoho rozpousti do mnoha zodpovédnosti ka-
zdého. V tomto pripadé se ovSem nejednd o zdvofilost, nebot zbavovat
se vlastni zodpovédnosti a jeji pfenos na ostatni je v podstaté mluv-
nim aktem agresivnim, invazivnim.

Tato invaze ovSem neznamend pro adresaty, na které je zodpoved-
nost prendsena, zddnou ztratu. Jde tedy o mluvni akt, ktery je jako
invazivni vnimdn ve skutecnosti jen velmi zfidka. Proto je povazovdn
za manipulativni, nebot jeho odhaleni vold po schopnostech interpre-
tovat vinimany kontext ve vztahu k fe¢enému, a tedy po schopnostech
manipulaci odhalit. Muzeme tedy takovy zpusob uziti zastiracich
zdjmen povazovat za projev fecové nezdvorilosti.
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Zdvoftilost se projevuje pak v mluvnich aktech ziskovych. To zna-
mend, Ze zisk, ktery je na strané mluvciho, je néjakym zptisobem od-
klonén. Zisk se rozdéli mezi vSechny mozné posluchace. V prikladu
Esta vez he ganado yo lze pocitovat chvalu mluvéiho, ktery obraci po-
zornost sdm na sebe. Je zdvorilé tento osobni zisk rovhomérné roz-
lozit mezi vSechny zucastnéné. Takového zdvofilostniho posunu lze
dosdhnout zastiracim zdjmenem: Uno de vez en cuando gana, otra vez
no anebo Un dia ganas, otro pierdes, ya sabes. Spanélitina ma tedy dvé
zastiraci zdjmena: uno a tu, které mohou nabyvat zdvofilostni funkce,
pokud jsou uzita v mluvnich aktech imanentné nezdvofilych.

V cestiné funguji jako takové vyrazy ty, jeden a podstatné jmé-
no clovék. Jejich zastiraci funkci lze spatfovat napf. ve vypovédich:
Nezdvorilé zastirani
Nepodarilo se mi to dokoncit. - To se ti nékdy nepodari dokoncit. To
se jednomu nékdy nepodari dokoncit. To se clovéku nékdy nepodari do-
koncit.

Zdvorilé zastirani
i Nepodarilo se ti to dokoncit - To se ti nékdy nepodari dokoncit. To se
: jednomu nékdy nepodafi dokoncit. To se clovéku nékdy nepodafi do-
koncit.

V druhém pripadé se jednd o redukci neschopnosti na strané adre-
sdta; adresdtova neschopnost se zde rozpousti mezi vSechny zucastné-
né posluchace. Opét se jedna o zdvorilost, nebot mluvni akt zptisobu-
jici ztrdtu na strané adresdta zamérné tuto ztratu zastira.

Zastirani v Ce$tiné i ve Spanélstiné je podpofeno jesté dalsimi vy-
razy, které zevseobecnuji zodpovédnost mluv¢iho nebo adresdta (una
vez — alguna vez / nékdy, obcas atp.). Zastiraci zdjmena jdou ruku v ruce
s koncovkami sloves, takze se jedna o proces, ktery je propojen se slo-
vesnou flexi. Slovesnd koncovka je tedy nositelkou implicitni zdvofi-
losti, pokud nenf zastiraci zdjmeno explicitné vyjadfeno ve vypovédi.
Hovofime o transpozici slovesné osoby.
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Uziti prvni osoby jednotného ¢isla s explicitné vyjadifenym podmé-
tem (jd/yo) jsou v mnohych pfipadech povazovany za nezdvorilé, nebot
mluvéi tak obraci pozornost pouze na sebe. VSimnéme si ndsleduji-
cich prikladu:

Yo nunca he perdido ni un partido
Jd jsem jesté nikdy zddny zdpas neprohrdl.

Explicitné vyjddfené zdjmeno jd/yo upoutdva pozornost vSech zu-
Castnénych na mluvéiho. Jednd se o mluvni akt asertivni, kde je zisk
na strané mluvciho. Tyto mluvni akty poru$uji maximu skromnosti.

Jinym piikladem nezdvofilosti je uziti ceského zdjmena jd (neexpli-
citniho) v mluvnich aktech direktivnich: No tak vezmu kybl, mop a porddné
to umyju < No tak vezmi kybl, mop a porddné to umyj. Mluvéi v tomto pripadé
vyjadfuje svou nadfazenost, situuje se do autoritdiské pozice. Tento zpu-
sob manipulace se socidlnimi souradnicemi lze spatfovat i v uziti{ nevoka-
tivniho oslovent: Hele, Kovdr, priddm < Hele, Kovdri, pridejte | Novdk, obliknu
se a okamzité prijdu! < Novdku, obléknéte se a okamzité prijdte.

Oba tyto mluvni akty direktivni (prvni jako instrukce, druhy jako ur-
gence) jsou prototypické pro totalitn{ instituce (vézeni, armdda, ozbro-
jené slozky), nicméné mohou byt uzity i v prostfedi $kolnim nebo spor-
tovnim. Skolnf a sportovni prostfedi mize byt v &estiné rovnéz do uréité
miry prostfedim totdlni instituce. Jestlize jsou tyto vypovédi noremni
z hlediska stylistické platnosti v ur¢itém prostiedi, v jiném by nemély
byt takto totalitné uzivany. Prvni slovesnd osoba by v takovych netota-
litnich pfipadech méla byt zastfena za icelem udrzeni rovnovahy mezi
ziskem a ztrdtou tak, aby byla dodrzena maxima skromnosti.

V obou jazycich existuji shodné strategie. Prvni z nich je strategie
pseudoinlluzivni, druha je strategie pozic¢ni.

Pseudoinkluzivni strategie vychdzi z predpokladu, zZe druhd oso-
ba mnozného ¢isla mize zahrnovat mluvéiho. Hovof{ se o tak zva-
ném pseudoinkluzivnim my (nosotros pseudoinclusivo), které zahrnuje jak
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mluvéiho, tak i adresdta. Toto zdjmeno stoji v protikladu k exkluzivni-
mu my (nosotros exclusivo), které adresdta vytésnuje. V mluvnich aktech,
které znamenaji zisk na strané adresdta, se uziva strategie za ucelem
snizeni iloku¢ni sily vypovédi. Mluv¢i se stavi na osobni pozici adresd-
ta a vyjadfuje toto posunuti prostfednictvim druhé osoby mnozného
Cisla. Adresat identifikuje tento mluvni akt jako projev empatie nebo
solidarity. Je to jedna z nejrozsitenéjsich zdvorilostnich strategii v in-
doevropskych jazycich a muze byt povazovana za univerzalné platnou,
nebot jiz byla zjisténa i v latiné nebo v fectiné. Cestina a $panélstina
tuto strategii maji; jeji charakter je stejny, jen jsou tyto jevy popisova-
ny jinym lingvistickym pojmoslovim.

Ve $panélstiné se hovoii o pseudoinkluzi (pseudoinclusion), nebot
ve skute¢nosti mluvei nevyslovi mluvni akt direktivni jako v pripadé:
Ahora abrimos la boca y nos tomamos una pastillita / A ahora vamos a dor-
mir, svale? Touto strategii dojde k ochrané tvdre adresata a perloku¢ni{
aktivita na strané adresdta je tim spiSe uskuteCnitelnd. To znamend,
ze pseudoinkluze md persvazivni charakter. Serrano (2006: 68, preklad
autora) uvadi, Ze se uzivd v kontextech, kde existuje asymetricky vztah®(te-
dy vztah vzddlenosti mezi komunikanty) ackoliv, podle nds, ji lze uzit
i v pfipadech solidarity a familidrnosti, napf. mezi matkou a ditétem,
tedy vidy tam, kde je potfeba zmirnit direktivni mluvni{ akt (Y ahora te
duermes). Je to také druhd osoba mnozného ¢isla, kterou se uskuteénu-
ji spanélské pseudoinkluzivni pozdravové formule: ;Cémo andamos? /
;Como estamos?

V Cestiné se tento typ strategie nazyva rovnéz pseudoinkluzi, roz-
liSuje se ovSéem mezi soliddrnim my a empatickym my. Prvni z nich se
uziva v mluvnich aktech direktivnich, v instrukcich. Mluvéi se situu-
je do stejného situaéniho kontextu jako je kontext adresatuv. Kromé
toho, jak fikda Hirschovd (2006: 62), adresat mtze byt nekonkrétni jako
v ptikladu Maso poklepeme a potreme olejem / Silnici nikdy neprechdzime
mimo prechod / Boty si pred zouvdnim rozvazujeme. V ptikladech je ilo-
ku¢ni sila vypovédi zmirnéna. Solidarita se projevuje jesté v mnohem

23 | [...] surge en los contextos interactivos en los que existe relacion social asimétrica.
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vétsi mite, pokud je mluvéi osobné zainteresovan na zisku adresata,
jako v pfipadé matky a ditéte: Tak a ted si vycistime zuby a pijdem spdt
nebo mezi ucitelem/trenérem a zdkem/sportovcem: Porddné vytahuje-
me loket z vody a zabereme co moznd nejvice dopredu. Takové transpozici
slovesné osoby se fika empaticke my. Uziva se v pfipadech mluvnich
aktt, kdy se mluvéi vici adresdtovi néjakym zptisobem zavazuje.

Hirschova (2006) a Grepl (1995) zminuji jako prototypické fecové
vymény mezi zdravotnickym persondlem a pacientem. Promluva lé-
kate Tak predepiSeme silnéjsi prasky a za tyden pfijdeme na kontrolu ob-
sahuje pseudoinkluzi, prostfednictvim které se mluvéi zavazuje usku-
tecnit propoziéni obsah v prvni vété a ve druhé jako kdyby se jednalo
o uzavienou dohodu mezi mluvéim a adresatem. V druhé propozici
se tedy jednd o mluvni akt direktivni. Jednd se tedy vlastné o jakysi
mluvni makroakt, kterym mluvéi - 1ékar uzavird s adresatem smlouvu:
jd udélam X a ty udelds Y.

Na druhé strané pacient muze rovnéz uzit pseudoinkluzi, pokud
formuluje mluvni akt zddosti, a snizuje zisk na své strané, popf. pre-
vadi odpovédnost Iékafe sdim na sebe: Dneska jesté tu nemocenskou neu-
konc¢ime, ze? Oba prfipady pseudoinkluze ukazuji na autoritu ulozenou
bud v osobé mluvéiho nebo v osobé adresdta. Charakter autority zmiz{
v okamziku, pokud se v Cestiné i ve Spanélstiné jednd o interakéni
vyménu mezi zdkaznikem a poskytovatelem sluzby. Jednd se o pse-
udoinkluzi vyvolanou jako projev servilnosti: (Cdmo cortamos hoy el
pelo? / Jak dneska ty vlasy ostithdme?, ;Le ponemos algo mds? / Jesté néco
vdm nabidneme?

Druhym typem strategie je strategie pozicni. Jeji funkce je dete-
matizovat mluvériho. Existuji vypovédi, v nichz explicitni pfitomnost
mluvciho je vyjddfena zdjmenem jd/yo. Detematizace spocivd v reali-
zaci klesani zdjmena z vy$si pozice na pozici hloubéji ve vétné struk-
tufe: *Yo y Pedro hemos visto una pelicula estupenda / *Jd a Petr jsme vidéli
uzasny film - Pedro y yo hemos visto una pelicula estupenda / Petr a jd jsme
videli uzasny film.

Detematizace zdjmena jd/yo je moznd téz transpozici tfeti osoby jed-
notného &isla a zdroven za uziti podstatného jména, které vyjadiuje refe-
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renta mluvciho: Maminka dd Pepickovi bandnek / Ahora mamd te prepara
una sopita. Tyto vypovédi jsou ovsem mozné pouze v prostfedi emoc-
né ladéném, jsou to vypovédi expresivni, afektivni; jsou to mluvni
akty imanentné zdvofilé - nabidky. SpiSe nez o detematizaci bychom
v tomto piipadé méli hovofit o afektivizaci vypovédi.

Pfi uzivani zdjmen je potfeba se jesté zminit o vyrazech, které
utvareji s deiktickymi vyrazy tzv. honorifika¢ni soulad (concordancia
honorifica): ve spojitosti s distantnim zdjmenem dochdzi také k prep-
nuti na pozici fidiciho ¢lenu: tu casa - su residencia, tu mujer - su cony-
uge / tvoje Zena - vase manzelka, tvij dum - vase vila, tvoje auto — vds viz.
Ridici ¢len je pfi uziti distantniho zdjmena stylisticky preregistrovan
z hovorového prostfedku na prostredek stylisticky vyssi, knizni.

Byt zdvorily tedy znamena byt schopen uzivat kontaktové prostied-
ky pro prekonani ticha, jazykové prostfedky osloveni pomoci zdjmen
a jmen, a to za podvédomé znalosti pravidel jazyka, ktery aktivuje jen
urlité typy filtrt, jiné ponechdvd neaktivni. Aktivita filtra se v prua-
béhu ruznych komunikac¢nich uddlosti stfida a v pfipadé strategické
nutnosti, kterd ma co do¢inéni s persvazi, je potfeba pfepinat mezi
slovesnymi osobami tak, abychom zastfeli jednoho z komunikantt,
anebo jej detematizovali z vy$s$i syntaktické pozice do pozice nizZsi.
Jednd se o jeden ze zpusobu, jak vyvazovat zisk a ztrdtu, které mohou
znamenat ohrozeni{ tvafe komunikanta. Ruku v ruce s tim lze hovofit
téz o stylistickém preregistrovani, které utvaii spolecné s transpozict
slovesné osoby tak zvany honorifika¢ni soulad.

IMPERSONALNOST

Jednou ze strategii, prostfednictvim které Ize dosahovat detematizace
komunikanta, jsou impersondlni syntaktické struktury. Pro $panélsti-
nu je typickd impersondlni konstrukce ;Se ha entregado ya el documen-
to?, v niz dochdzi k vypusténi ¢innostniho agentu. Znamena to, ze ad-
resdt této promluvy je dotazovén, zdali on sdm jiz tuto ¢innost vykonal.
Mluvéi ovéem uziva impersondlni konstrukei, nebot nechce adresata
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ohrozit, a vyvolat tak u ného ztrdtu. Jedna se o zdvoftile formulovanou
otazku, ktera pripadny nedostatek na strané adresdta zastird. Pro $pa-
nélstinu jsou takové vypovedi typické, mluvei Spanélstiny se tak velmi
Casto ubiraji k tomu nevyjadfovat explicitné referenta. Uvedeme jesté
jeden priklad: Se te encargo especialmente que regaras las plantas. V této
vypovédi mluvei detematizuje sim sebe, nebot nechce pred adresdtem
pusobit invazivné. Jednd se tu o jakousi manipulativn{ strategii, kdy
je zodpovédnost referenta odstranéna a je jaksi rozpusténa v neosob-
ni dimenzi. Ve §panél$tiné jsou tyto vypovédi centrdlnim jazykovym
prostiedkem a nejsou tedy povazovény za priznakové.

Jind je situace v Cestiné, kde rovnéz mluv¢i disponuji touto stra-
tegil: Pavlovi se zase vylilo mleko. 1 v této vypovédi mluvci odpoutava
pozornost od Pavla, ktery je puvodcem déje, a téma se presouvd na
podmét mléko, ktery ovSsem z hlediska hierarchizace vétné propozi-
ce zUstava stdle pacientem. Ce$ti mluvéi jsou na takové impersondln{
vypovédi citlivi, nebot v ¢estiné neni zvykem, aby byla pozornost od
mluv¢iho nebo od adresdta néjakym zpusobem odpoutdna. Povazuje
se za manipulativni strategii ne pfili§ kladné hodnocenou, pokud se
tak stane zejména v piipadé mluvciho, ktery se takto fecové chova:
Mami, to se utrhlo < Mami, jd jsem to utrhl. Reakce na takovou vypoveéd
je pak v ¢estiné typickym odhalenim manipulativni strategie: Ono se to
samo utrhlo? Mluv¢i v Cestiné nepovazuji tento typ mluvni strategie za
zdvorily, jedna se spiSe o chovani, které je povazovdno za nenoremni.
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Zdvorilost valorizacéni

K valoriza¢ni zdvofilosti se fadi véechny mluvni akty, jejichz funkce je
podporovat tvar adresdta, a predev$im funkce nevystavit adresdta ne-
bezpeci ¢i ohrozeni. Existuje celd fada studif, které se velmi podrobné
vénuji analyze fecového chovani, které spadd predevsim do oblasti po-
zitivni zdvofilosti. Lze hovofit o mluvnich aktech, které jsou nositeli
té nejvyssi mozné zdvorilosti; jednd se tedy o verbdlni dary.

KOMPLIMENT

Kompliment je expresivni mluvni akt, jehoz funkci je zprostfedkovat
zisk na strané adresdta a vyjadfovat se pozitivné vuci jeho tvafi (ke
zpusobu chovéni, aktivité, vzhledu, dovednostem, schopnostem atp.).
Jednd se v podstaté o velmi frekventovany mluvni{ akt, jimz je potfeba
nastavit prijemné prostfedi interakéni uddlosti, a to ve spojenti se stra-
tegii mluvciho. Pragmatika komplimentu je dosti pruhlednd a odpo-
vidd zdkladnimu sémantickému schématu: néco se mi libi // néco dobre
vypadd, z néhoz se derivuji veskeré jeho vypovédni formy.

Ackoliv je kompliment realizovdn za ucelem ochrany tvéare adre-
sata, objevuje se takové chovani u mluvéiho i v situacich, kdy je po-
tfeba pripravit adresdta na ndsledujici mluvni akt imanentné nezdvo-
fily**. Kompliment je jednim ze ¢lent makroaktu a ma vyrovndvact

24 | Hovofime o tzv. nepreferované akei.

107



Miroslav Slowik: Zdvorild funkéni fe¢ Cechl a Spanéld. Druhd narace o fecové zdvofilosti

funkci. Jeho hodnota by se méla pragmaticky vymérit tak, aby anu-
lovala negativni vyméru ztraty na adresdtové strané. Cely makroakt
je pak z hlediska zisku a ztrdty v rovnovdze. Jednd se o velmi silny
persvazivni ndstroj v typech interakei, v nichZ rovnovaha mezi ziskem
a ztratou je otdzkou vyjednavani. V nedirektivnich kontextech muze
kompliment vyvolat u adresdta, jemuz je urCen, pocit zdvazku vuci
tomu, kdo tento mluvni akt vyslal (Haverkate, 1994: 89).

Hovoff se také o tom, Ze kompliment je prostfedkem solidarity, kte-
rou navozuje ¢i podporuje, ¢imz dochdzi k rovnomérné distribuci zisku
a ztraty mezi oba komunikanty. Slouzi tedy jako metaforické mazadlo
potencialnich tfecich ploch v komunikaéni udalosti (Manes, 1983: 97).
Myslime si, ze uziti komplimentu v jeho nestrategické funkci spise od-
povidd idedlnimu stavu mezilidské komunikace; povazujeme kompli-
ment za strategicky vzdy, i tam, kde se jedna o zdlezitost projevi sexudln{
pritazlivosti. Kompliment je mluvnim aktem, ktery se v rtiznych spole-
Censtvich orientuje bud altruismem mluvéiho, a je tedy primdrné nestra-
tegické povahy, ¢imz zprostfedkovava planovany zisk na strané adresata,
anebo se orientuje egoismem mluvciho, a je tedy strategickym prostied-
kem zajistujicim déleni ziskovosti mezi mluv¢iho a adresdta zaroven.

Definice komplimentu ovSem neni tak jednoznacnd, jak by se
mohlo zddt. Existuje bezpocet definici, jez variuji dle dhlu pohledu.
Jediné, co je témto definicim spole¢né, je evaluacni aspekt predmétu,
osoby nebo ¢inu.

Komplimenty se odlisuji mezietnicky, jak ukazuji nékteré testy
zvyklosti (Choi, 2008: 157). Tato mezietnickd rozriznénost mutze fun-
govat jako distinktivni rys ¢i parametricka vlastnost kulturnich dife-
renci, podle nichz Ize kultury povazovat za vice ¢i méné diferencované
z hlediska fecového chovani. Jestlize jsou zna¢né rozdily ve fungovani{
komplimentt uvnitf etnické skupiny i mezi skupinami, které mluvi ji-
nymi varietami jednoho jazyka, musime ocekdvat, ze nalezneme jesté
zavaznéjsi rozdilnosti mezi spolecenstvimi, které hovof{ jazyky zcela
odlisnymi (Wolfson, 1983: 87).

Tematickd a referen¢ni distribuce v komplimentu se déje na zakla-
dé variantnosti fenoménu statickych a dynamickych (pfedmét, osoba
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a Cin), které se proménuji v téma propozice. Zakladni pragmatickou
klasifikaci komplimentu provedla Wierzbicka (1987: 2001):
Vnimdm kvalitu tvého Y.
. Chci ti fici néco dobrého o tobé.
© Rikdm néco dobrého o X a jeho Y.
© Citim se dobre.
: Rikdm to proto, abych ti dal najevo, ze o tobé smyslim dobre.

Téchto pét schematicky fungujicich premis utvdfi pragmaticko-
-sémanticky zdklad komplimentu s funkc{ ustanovit pfijemnou komu-
nikaé¢ni relaci mezi komunikanty: obdiv, uzndni nebo vyjddfeni pozi-
tivniho hodnoceni adresdta (Wolfson, 1983: 85).

Spontdnnost, s jakou se komplimenty vyjadfuji, maze zptusobovat
problémy v interpretaci adresdta. Jsou totiz mluvni akty pochvalné,
jez nejsou adekvdtné pragmaticky vyméreny, a adresdt tak vahd, zdali
byly u¢inény z hlediska strategického (tedy spise podlézavé), anebo
s upfimnosti. Adresdt v pfipadé interpretacni nejistoty spoléhd na
sadu ovéfovacich mechanismu, aby zjistil, zdali byla na strané mluv-
¢iho splnéna pragmatickd podminka upfimnosti. Takové reakce jsou
projevem neduvéfivosti vi¢i mluvéimu. Jestlize dojde k potvrzeni
podminky upfimnosti, kompliment figuruje jako akt podporujici tvaf
adresdta; naopak, nedojde-li k jejimu potvrzeni, pak se i kompliment
jako imanentné zdvorily mluvni akt stava aktem ohrozujicim tvar ad-
resdta. V takovém piipadé€ se jednd o mluvni akt strategické povahy,
jimz mluvéi vyjadfuje snahu zmirnit zisk na své strané a zaroven jej
zasadit do konverza¢niho prostfedi pratelsky orientovaného a soli-
daritniho. Co ovSem v tomto pfipadé zustane ohrozeno, je negativni
tvar adresdta, nebot kompliment mtze na strané mluvciho vyjadrovat
zdvist ¢i osobni obdiv. Poskozena zustava také pozitivni tvar adresata,
nebot je nucen chvdlu na své strané néjakym zptsobem snizovat. Ho-
vofime zde o tzv. zadluzeni adresadta, ktery se citi byt povinen chvalu
vratit (Levinson, 1987: 66). Kompliment se tak velmi Casto muze stdt
mluvnim aktem nezdvofilym. Stejné tak neposkytnuti komplimentu
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v situacich, kde je normou vyzadovdn, je rovnéz poskozenim tvare ad-
resata. Takové chovani se povazuje za nezdjem, odmitnuti nebo zavist.

Z hlediska vztahu komplimentu a zdvofilosti povazujeme za rele-
vantni zminit fakt, ze mluvéi vyjadruje shodu vkusu nebo zdjmu s adresd-
tem, ¢imz posiluje nebo v pripadé komunikace s nékym nezndmym vytvdri
alespont minimdIni mnozstvi solidarity (Manesova - Wolfsonovd, 1981:
124, preklad autora)®. Solidaritu je zde potfeba vnimat jako svého
druhu porozuméni na strané jedné a také shodu na strané druhé; po-
rozuméni i shoda se pak potkdvaji ve spolecenské funkci obrazného
ztvarnéni svéta, v némz se komunikanti potkdvaji. Kompliment jako
promluva vyjadfujici pozitivni zdvofilost je ndstrojem pro metaforicke
rozsiteni intimity, nebot do urcite miry vytvdreji spolecné zdzemi pro tou-
hy a jejich sdélovdani (Brown - Levinson, 1987: 103, preklad autora)®.
Kompliment Ize vztadhnout k souhlasu ¢i k ndzorovému souladu mezi
komunikujicimi slozkami, coz odpovidd maximé lichoceni v pojeti
Leechové (1983: 135).

Nejvyznamnéj$imi komplimenty jsou tzv. komplimenty pfi po-
vSimnuti. Mluvéi zaregistruje uréity aspekt, ktery vyhodnocuje jako
pozitivni. Adresdt se tak pro mluvciho stdva nositelem této pozitivni
vlastnosti, ktera osciluje okolo nékolika témat: fyzicky vzhled, kvalita
jidla, kvalita ¢inu/Cinnosti/aktivity/prace®.

ILOKUCNI ZRETEL KOMPLIMENTU

Kompliment jako mluvni akt je definovdn jako akt chovani viéi ad-
resatovi (Austin, 1982) nebo jako expresivni akt (Searle, 1976), jehoz
epistemologickd hodnota je pozitivni. Spadd tedy do zdvorilosti po-
zitivni, jejimz ucelem je hledat takové moznosti, které by adresdtovi
byly pfijemné a byly rovnéz ptijemné pro mluvéiho. Pokud je kompli-

25 | [...] the speaker expresses a commonality of taste or interest with the addressee, thus reinforcing, or in the case of
strangers, creating at least a minimal amount of solidarity.

26 | [...] a kind of metaphorical extension of intimacy, to imply common ground or sharing of wants to a limited extent.

27 | V eském prostiedi to bude i pfedmét ve vlastnictvi adresdta (viz ddle).
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ment spravné pragmaticky vymeéfen, pak by mél byt akceptovan. Ak-
ceptace probéhne tehdy, nebude-li se adresat pidit po splnéni podmi-
nek upfimnosti. Pokud ano, mtize nastat zvlastni{ situace, kdy adresadt
bude tendovat k zeslabeni pochvaly. Jedn4 se o tzv. self praise avoidance
mechanism, ktery rovnéz podporuje pozitivni tvaf. Jinou situaci je pak
nepfijeti pochvaly. Zde se takové chovdni pfiblizuje svou funkénos-
ti k honorifikiim, ktera maji za ukol vyzveddvat adresdta a ponizovat
mluvéiho. Re¢ovd vyména, kterd probéhne mezi mluvéim a adresdtem,
obsahuje urcity ilokuéni ztetel (illocutionary point), kdy je vyhodnoco-
vano pravidlo kvality, tedy pravdivost mluvniho aktu (Searle, 1976).

Komplimenty lze hodnotit i z hlediska jinych aspektt, napf. neni
potfeba sledovat, zdali mluvei mluvil pravdu, anebo lhal, nybrz je pod-
statné, jestli mél pravo to udélat, zdali mu realizace mluvniho aktu
prinesla osobni zadostiucinéni a zdali je kompliment zaslouzeny.
Komplimenty totiZ formulujeme nikoliv na zdkladé pravdy, nybrz spi-
e na zakladé efektu, ktery pfindseji.

Do hry vstupuje i pojem deference; pfi jeji realizaci se jednd o dvé
strany mince - jedna, kdy se mluv¢i kofi a ponizuje, a druhd, kdy
mluve¢i vzhlizi k adresdtu (a tim podporuje jeho pozitivni tvar zvlast-
nim zpusobem, konkrétné tim, Ze uspokojuje adresatovu potfebu byt
nadfazen (Brownova a Levinson, 1987: 178).

Tim padem dochdzi k riznému typu ramcovani komplimentu (fra-
ming remarks), které se projevuji bud konven¢nosti, anebo nekonvencé-
nosti. Konvenéni ramce jsou pfimymi formami komplimentu, tzn. en-
tita, na niZ je pozitivni kvalita uvalena, je pfimo uvedena ve vypovédni{
formé anebo je z této formy zfejmé, kdo je ptivodcem hodnoceni kva-
lity a kdo je tedy pfijemcem komplimentu. Naproti tomu rdmce ne-
konvenéni operuji s nepfimosti, a je Ukolem adresdta takovou kvalitu
ve vypovédi odhalit®.

28 | Nepfimé komplimenty jsou dolozeny jen velmi zfidka: z nékterych vyzkumui vyplyvd, Ze nepfimé
komplimenty se vyskytuji pouze v 5% z celkového poctu hodnoticich mluvnich aktd (Manes - Wolfson, 1981).
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KOMPLIMENT V CESTINE

Komplimenty vyvoldvaji pozitivni reakci adresdta. Je oviem mozné, Ze
kompliment vyvola i reakci opa¢nou. Specificky zpusob vyjadfovani
komplimentt v ¢estiné a situacni rozklad jejich uziti ovSem takové
rozpaky nikdy nepotvrdil; v nasi kulture je toto riziko zanedbatelne |...]
a komplimenty jsou béznou soucdsti kazdodenntho Zivota (Chejnova 2006).
Komplimenty funguji v ¢estiné jako pochvaly; mizeme sem zahrnout
veskeré projevy mluvciho, které reaguji na adresatovu pozitivni stran-
ku. Komplimenty jsou zkoumdny ¢tyfmi pfistupy: etnograficky (Ma-
nes - Wolfson 2011, Holmes 1988), dotaznikovym Setfenim (Chejnova
2006, Valkova 2012, Dvordkova 2017), korpusovym vyzkumem nebo
konverzaéni analyzou.

Kompliment jako mluvni akt je z hlediska pragmatické analyzy
komplikovany: shora jsme uvedli jeho orientaci na makroakt, vyzadu-
je tedy reakci nebo dalsi podpurny komentdar. Navic, a to je pro ceské
prostfedi pomérné charakteristické, komplimenty jsou povazovédny
Ceskymi mluvéimi za choulostivé mluvni akty, jejichz uzitim muze
mluvéi prekrocit hranice socidlné unosné normy, zejména pokud jde
o vztah mezi muzi a Zenami. Navic jsou muzi viibec v udileni pochval
¢i formulovani skute¢nych komplimentt v pravém smyslu slova velmi
rezervovani. Cesti respondenti uvadéji, ze by ve valném mnozstvi situ-
aci mluvni akt pozitivné adresovany k adresatovi vilbec neformulovali.

GENDROVA A SITUACNI PRAGMATIKA
CESKEHO KOMPLIMENTU

Zda se, ze ¢esti mluvci spojuji kompliment predev$im se dvéma orien-
tacemi: kompliment se vyjadfuje jako skute¢na pochvala vychdzejici
z upfimnosti, anebo je kompliment uzivdn jako strategicky prostfedek
pro vyrovnani predpokladané ztraty na strané adresata (Valkova, 2012;
Dvordkova, 2017). Zajimavé bylo sledovat, jak se v téchto dvou jinak
pragmaticky orientovanych kontextech lis{ chovdni muzu a zen. Po-
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vazujeme jeSté za podstatné vyhodnotit vztah komplimentu k obecné
charakteristice ceského mluvéiho. Polozili jsme stejné otazky padesa-
ti Ceskym mluvéim (cuestionario n. 25-28). Z nékterych dotaznikovych
Setfeni bylo patrné, ze mluv¢i kompliment nerealizuji vibec. Varianta
odpovédi ,nereagovat nijak“ se u nékterych respondentu ukazala jako
velmi frekventovand. Pfi podrobnéj$im analyzovani situace uvadeéli
respondenti kontexty, v nichz povazuji kompliment za problematicky.
Zminovali predevsim asymetrické situace, kdy vy$si socidlni pozice
adresdta a z ni vyplyvajici dovednosti adresdta, stejné jako vlastnictvi
i vzhled, bylo radéji ponechdno bez pov§imnuti. Totiz pfi formulova-
ni komplimentu v situacich vykazujicich zna¢nou socidlni asymetrii
uvadéli respondenti kompliment, jenz byl rdamcovan do makroaktu
s negativni perspektivou (Vy mdte ale dobrej bardk. No na to my nemd-
me). Pfi nasledném zjistovani divodi uvedli nékteri respondenti také
to, Ze formulovani komplimentu je pro né v téchto situacich natolik
komplikované a nepfekonatelné z hlediska zavisti, kterou by mohli
prendset vuci adresdtu, pokud by takovy pochvalny mluvni akt viibec
exteriorizovali.

Formulovani pochvalnych mluvnich akti se proto v cestiné orien-
tuje predev$im socidlni symetrii mezi komunikujicimi slozkami, kdy
jsou oba nastaveni v urcité socidlni rovnovdze a citf se tak bezpecné.
Bezpecnost je zajiSténa nedominanci a neautoritou ani jednoho z ko-
munikantd a rovnéz musi byt splnéna podminka predchozi zndmosti.
Nelze vyjadfovat pochvalné mluvni akty vii¢i nékomu, kdo je cizi ¢i
v tzv. small talku. U komplimentt tedy mizeme pozorovat zvlastn{ ori-
entaci ceskych mluvéich na tzv. socidlni egalitarismus.

Tento socidlni egalitarismus je ovSem dynamizovdn v rdmci etni-
ka dle stupné genderové symetrie. Pokud jsou obéma komunikujicimi
slozkami Zeny, pak je tendence formulovat kompliment obecné vyssi.
Tento index se zvy$uje tim vice, ¢im vice je zabezpecena socidln{ sy-
metrie mezi Zenami.

Pokud jsou oba komunikanti muzi, vyjadfovani komplimentta
pfi povsimnuti je velmi nizké; situace, které by muzipovazovali za
vhodné k formulovani komplimentu ve prospéch muzského adresata,
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se orientovaly predev$im na tematiku sportu ¢i na vlastnictvi nové
technologie, pfedev§im na jeji funkénost.

Situace v komunikac¢nich udédlostech mezi muzi a Zenami rovnéz
vyjevila uréitou genderovou dynamiku. Pokud jsme zjistovali, kteff
muzi tenduji k vyjadfovani pochvalnych vypovédi ve prospéch zen,
byli to mladi mluvéi mezi 20. a 30. rokem véku, spole¢né s muzi ve
vékové kategorii od 50 let véku vySe; tematickd distribuce nehrala
relevantni roli. Stfedni vékova kategorie muzu rozhodné neuvddéla
komplimenty pfi povsimnuti s tématem fyzicky vzhled, pokud se jed-
nalo o adresdty Zeny. VSichni muzi v této stfedni kategorii byli otcové
rodin. Vypovédni hodnota takového vysledku nemusi vypovidat o sku-
tecné povaze fecového chovani tam, kde stoji muz tvafi v tvar zené,
nicméné zdrzenlivost, kterd z dotaznikového Setfeni vyplyvd bude mit
jisté dalsi pertinentni aspekty.

Zeny vi¢i muzim formulovaly komplimenty pfi povsimnuti pte-
devsim u vzhledu a ¢inu. Méné Casté to bylo u jidla, nicméné zeny do
takovych situaci zapracovaly také tzv. komplimenty u spole¢né vecere,
kdy muzi sice nebyli pfimo kuchafi, nybrz hostitelé. Kompliment se
tak orientoval spiSe na schopnost vybéru kvalitnich gastronomickych
zafizeni. Nizkou frekvenci pfi formulovani komplimenti potvrzuji
i dalsi studie; cesti muzi komplimenty spiSe nevyjadruji, aby nevyvo-
lavali nezadouci konotace. Rovnéz se uvadi, ze kompliment v ceském
prostfedi, pokud je minén zertovnou formou, mutize vyvolat sexudln{
podtext (Chejnova, 2006).

TEMATICKA ORIENTACE CESKEHO KOMPLIMENTU

Z hlediska tematické distribuce, vysledovali jsme v ceském prostiedi
vyraznou orientaci na kompliment pouze ve tfech oblastech, kterymi
byly i) vzhled adresdta (Ty mds nove vlasy, ne?), ii) jidlo pfipravené ad-
resatem (Ty brdo, to se ti fakt povedlo) a iii) kvalita adresdtova ¢inu (S ta-
kovymadle vysledkama se fakt nemusis stydét) ¢i jeho provedeni (To rychlé
resent bylo dost efektivni, to se mi libilo).
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Dalsi tematické oblasti se vyskytly v jednotkdch procent; souhrn-
né ovéem utvareji tematickou orientaci smérem k vlastnictvi adresa-
ta: osobni vz (Kdes koupil to zihadlo?), vybaveni domdcnosti (Hele, ta-
dle sedacka je désné pohodind), dam (Bardk jako krdva!) a jeho umisténi
v lokalité (Takovy krdsny vyhled bych fakt necekala), nova technologie
(Ty mds novy iphone?) a jeji funk¢nost atp. Vyznamnou mérou se také
uzivaly komplimenty orientované na dovednost adresdta: zptisob mlu-
vy, schopnost hovofit cizim jazykem, zpusob vystupovani (Taky bych
chtéla mluvit jako ty!) ad. V poslednim ptipadé se hovofi o hodnoceni
objektu feci (Grepl, 1995: 631).

Témata, kterd stoji v centru pragmatického zdjmu ceského mluvci-
ho jsou dominovdna predevsim osobou adresdta; az na druhém misté
stoji orientace pfedmétem vlastnénym adresdtem. Samo o sobé je toto
poradi spravné a vypovidd o tendenci uskutec¢novat pozitivni mluvni{
akt ve prospéch ochrany ¢i podpory pozitivni tvdfe adresdtovy, v in-
terkulturnim srovndnf je to oviem zdleZitost pomérné zvlastni. Cesti
mluvéi totiz povazuji za pragmaticky spravné vymeéfeny kompliment
i takové vypovédi, které se sémanticky obraceji nikoliv na adresdta
jako na toho, ku kterému pochvala sméfuje, nicméné i na to, co stoji
jaksi mimo adresdatovu komunikacni entitu. Zacileni na pfedmét a na
jeho kvalitu je jakymsi kvazikomplimentem. Jeho ucelem muze byt
bud strategicka povaha vypovédi, kterd ovlivni priabéh zbytku komu-
nikac¢ni uddlosti, anebo se jednd o projev zdvisti. Ze sledovdni fecové-
ho chovani ceskych mluvcich v riiznych situacnich kontextech vyply-
vd, ze orientace na vlastnény pfedmét je pomérné charakteristicka.
Stale je potfeba mit za zfeteli, Ze takové mluvni akty, at je povazujeme
za kompliment ¢i za kvazikompliment, se vyskytuji pfevazné v komu-
nikacnich situacich vykazujicich socidlni symetrii.

Vratime-li se k makroaktu, pak se kvazikomplimenty vyskytovaly
prevainé tam, kde se mluv¢i nevyjadfoval pfimo k osobé adresdta. Du-
vody, které jej k tomu vedou, jsou rizné a zfejmé pomérné Casté, jak
vyplyva z predchdzejiciho oddilu.

U Ceskych mluv¢ich tedy muzeme z hlediska formulovani pochval-
nych mluvnich aktt, ¢i mluvnich aktt pozitivné hodnoticich pozoro-
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vat feCové chovdni, které tenduje k vyjadfovani zdvofilosti pozitivni,
zejména pak k podpore pozitivni tvare adresdta. Tvar adresdta ov-
Sem obsahuje jako projev ceské fec¢ové idiosynkrazie také adresdtovo
vlastnictvi, které hraje sekunddrni roli. Sekundarni role tzv. ceského
kvazikomplimentu spociva ve funkci suplovat skute¢ny kompliment
tam, kde je mluvéi socidlni normou tlacen kompliment pfimo zacile-
ny na osobu adresdta nevyjadrovat. Interkulturni rozdily ve frekvenci
komplimentu a jejich tematickd diferenciace vyplyva i z toho, Ze ke
komplimentu nejsme jako mluvéi vychovdvani. Kompliment nespada
do mluvnich aktua, ke kterym bychom byli pfi nabyvani pragmatické
kompetence nuceni ¢i vedeni (Austin, 1982).

Ke komplimentu fadime také struktury, jez reaguji na aktualni
stav adresdta, na osobni adresdtovu kvalitu ¢i schopnost (Jsem velmi
rdd, ze jsi tu zkousku udélala / Jsi hodnd, ze se 0 mné tak stards / Ty jsi ale
sikovnd, takovy krdsny obraz!). Ovsem takové mluvni akty jiz opousté-
ji pragmaticky rimec komplimentu a tenduji spiSe k mluvnimu aktu
podékovani.

K pozitivnimu hodnoceni se rovnéz pfipojuji hodnotici ¢astice bo-
hudik, dobre Ze, nastésti, jesté ze, stésti ze, aspon ze, bohudik Ze. Takové
hodnoceni je ovsem v téchto pfipadech relativni, nebot mluvéi chce
vyjadrit pouze ¢dstecné uspokojeni, tzn. hodnoti pozitivné pouze Cin,
predmét nebo zpusob provedeni ¢inu v makroaktu, ktery je jako celek
povazovan za negativné orientovany (Jesté ze ses vrdtil pred bourkou /
Nastésti jsi tomu psovi utekl / Stésti, Ze se nic vdzného nestalo).

Je zajimavé, ze i takové vypovédi uvddéli mluvei Cestiny jako pro-
jevy komplimentu. Pokud jsme se podrobné zaméfili na tyto mluvni{
akty, shodli se v druhé evaluaci respondenti na tom, ze se muze jednat
rovnéz o komunikaéni funkei vytky, v niz je obsazeno pozitivni hod-
noceni.
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SPONTANNOST A ELICITACE KOMPLIMENTU

V Ceském prostfedi jsou pozorovany komplimenty dvojiho typu. Pro
vyjadreni solidarity se uzivaji komplimenty s primarni komunika¢n{
funkci. Primdrni{ funkce, projevujici se shodou, souladem ¢i solidaritou
v §ir§im smyslu, je v ¢eském prostfedi konverzaéni strategif, jejimz cilem
je zaptsobit na adresdta a/nebo ho potésit poukdzdnim na jeho kvality (Val-
kovd, 2002: 43). Cesky kompliment m4 tedy socidlni rozmér v podobé
altruistického chovani, ale ma také rozmér egoisticky, ktery napomaha
hladkému prubéhu komunikace a posiluje pozitivni vztahy mezi ucast-
niky komunika¢ni uddlosti (srov. Dvordkova, 2017: 40). Toto m4 strate-
gicky charakter, nebot chovani ceskych mluvcich sice generuje zisk na
strané adresdta, ale toto chovani je zistné. Zabezpecuje totiz urcitym
zpusobem zisk v naslednych konverzac¢nich sekvencich. Takové fecové
jednani ma pfipravny charakter a je spojovdno s vypocitavosti.

Nejtypictéjsim prikladem komplimentu s primarni komunikaéni
funkei je kompliment pfi pov§imnuti, které se nékdy povazuje za tzv.
noticing (Golato, 2005). Jedna se o mluvni akt zcela fizeny mluvenosti,
nebot dovoluje okamzitou reakci na uddlost ¢i podnét (Cmejrkova - Hof-
fmannova, 2011: 32).

Povsimnuti lze vydélit do dvou pragmatickych kategorii: a) spon-
tdnni povS§imnuti a b) elicitované pov§imnuti. Pfi spontdnnim pov$im-
nuti reaguje mluvcéi automaticky tak, ze kompliment pronese ihned, co
zaregistruje vjemové hodnoceny predmét. Prondset kompliment v oka-
mzité reakci vede k tomu, Ze kompliment je zcela nepfipraveny. Naopak
elicitované pov§imnuti je vyvoldno adresdtem, ktery se snazi mluvéiho
k povS§imnuti navést. Oba tyto typy povsimnuti hraji vyraznou ulohu
v komparaci dvou aredlti, nebot odhaluji rozdilné behavioralni charak-
teristiky mluv¢ich. Ty jsou skryty pod pragmatickymi funkcemi, kte-
rych komplimenty v ¢eském a Spanélském prostfedi nabyvaji. Pragma-
ticka analyza ve spojeni s komunika¢nimu funkcemi je tedy nezbytna.

Spontanni kompliment. U komplimentt spontdnnich potvrzu-
jeme, ze prvotnim akustickym signdlem vyslanym k adresdtovi, je
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citoslovecné ocenéni hmmm, které je vyrazné del$i nez kontaktové hm.
Takto pronesené citoslovec¢né vyjadreni je univerzalni pro vSechny
spole¢nosti pfi hodnoceni jidla (srov. Golato, 2005). Ndsleduje zpfes-
nujici informace v podobé vétné konstrukce (to je fakt dobry / chutnd to
vyborné / vypadds skvéle / co ty vlasy? atp.).

Komplimenty pfi povSimnuti nejsou v Ces$tiné realizovdny vidy
v okamziku povsimnuti, ale pfedchdzi jim Casto téz presekvence, aby
si byl mluv¢i jist, zdali jsou splnény podminky pro formulovani mluv-
niho aktu. Uc¢elem presekvence je vyhodnotit posloupnost (verbdlnich)
akct, v jejimz pribéhu mluvci ovéruje, za jsou splnény zdkladni predpoklady
k provedent urcité akce (Nekvapil, 1999: 83). Jako presekvence se ¢asto
uzivaji otazkové vypovédni formy (Tos sila sama? / Fakt sis koupil novy
auto? / Ze bys méla novej preliv? / Ze ty jsi zhubla? atp.). K presekven-
cim velmi Casto pripojuji Cesti mluvei tzv. upoutdvky (hele, razné typy
osloveni) (srov. Liddicoat, 2007).

Elicitovany kompliment. Kompliment ov§em nemusi byt vyjad-
fen jen pfi povS§imnuti mluvéiho, nybrz muze byt také vyvolan adresd-
tem. Jsou to mluvni akty, které jsou reakci na akci komunikacniho part-
nera, jenz upozornil na predmét komplimentu a tim elicitoval jeho produkci
(Dvotdkova, 2017: 50). Reakce na elicitovany kompliment je pfedevsim
citosloveénd, prostfednictvim prodlouzeného jé, jak potvrzuji i dalsi
analyzy (Chejnovd, 2006, 2003, Dvofakovd, 2017). Jako velmi zajimavy
se jevi také fakt, ze samotné upozornéni se vzdy v Cestiné realizovalo
pozitivnim hodnoticim adjektivem, které jako by naznacovalo stupen
kvality (Hele, jake mam pékne tricko!). Kompliment, ktery ma mluvci
vyslovit, je do zna¢né miry jiz tzv. sémanticky i lexikdlné pfedzna-
en, tj. je pragmaticky primovdn.” Mohli bychom tedy oznacit toto fe-
cové chovani za tzv. evaluaéni primovani, nebot mluvéimu z hlediska

29 | Hovofime o syntaktickém primovéni, kdy mluv¢i uzitim urcité struktury vede adresdta k tomu, aby
uzil podobné struktury v odpovédi. Typickym piikladem zdmérné uzitého syntaktického primovdni je
skolsky dialog, kdy je odpovéd zdka vyzadovdna ulitelem v urcité souvétné struktufe. Ve skolském dialogu
jde o zdmérny vychovny proces; v prostfedi mimo $kolu dochdzi k pfirozenému syntaktickému primovan{
zcela bézné. Domnivdme se, Ze existuje i pragmatické primovdni, kdy je téma rozhovoru, popf. cely mluvni
akt predznacen mluvéim tak, aby adresdtovi nezbyvalo nic jiného neZ takto predznaceny mluvnf akt v feci
realizovat. Jde o typ manipulativni feCové strategie.
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zvykového nezbyva nic jiného, Ze takto ustanovenou kvalitu pfijmout.
Recové chovani s icelem pfimét druhého k vyjadfeni komplimentu
je projevem tzv. verbdlni agrese; navic je tato agrese zamérena na ne
zcela pfirozené formulovany mluvni akt zabezpeclujici zisk. Mluvni{
akt je projevem vychloubani, které podporuje mluvéiho egoistickou
slozku - altruismus ustupuje do pozadi. Domnivdame se, Ze takto usta-
novené sekvence mezi komunikujicimi slozkami jsou projevem loven{
komplimentt (fishing for compliments) (srov. Golato, 2005), které se pro-
jevuji v urcitych typech spole¢nosti vice nez v jinych.

Elicitace komplimentu muze byt vyvoldana také pomoci sebehany,
kdy se v prvni replice vytvafi kontext ustanovujici o¢ekdvani urcité,
konkrétné sémanticky orientované vypovédni reakce. Touto reakci je
pravé a jediné kompliment. U sebehany, kterou chdpeme jako nega-
tivni sebehodnoceni na strané adresata, se automaticky ocekdva ne-
souhlas (Podivej, jak se mi to dneska nevydarilo — Ale, to ne, vzdytje to pék-
ne). Zajimavym postiehem je také replika typu Jak vypaddm?, kterou
lze zaradit do kategorie loveni komplimentu.

Ke komplimentim s primdrni komunika¢ni funkci se fadi i kom-
plimenty tematické, jejichz funkci je uvedeni nového tématu v kon-
verzaci. Dochdzi k posunu tématu tim, Ze je proneseno pozitivni
hodnoceni. Nové téma byva signalizovdno specidlnimi vyrazy pro to
urcenymi (mimochodem; no tak rekl bych, ze..). Mimo to existuji v Ces-
kém prostfedi téz komplimenty se sekunddrni komunikac¢ni funkei,
jez maji za ucel posilit nebo zcela nahradit nékteré jiné mluvni akty.
Stoji na misté zminit predevsim omluvu ¢i podékovdni, které jsou
komplimentem nahrazeny, ¢i jsou komplimenty vyjadfovany za uce-
lem zmirnéni aktu ohrozujiciho tvar (kritiku, pozadavek, rozkaz), kte-
ry doprovdzeji nebo se s nim v jedné vypovédni strategické formuli
dokonce prekryvaji. Cesky kompliment lze také ocekdvat v situacich
pfi navazani kontaktu ¢i pfi nutnosti zmény tématu (srov. Dvordkovd,
2017: 40).
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KOMPLIMENT A NE/PREFEROVANA AKCE

Komplimenty hraji dulezitou roli ve vztahu k akci. Akce mohou byt
preferované ¢i nepreferované a tato distribuce muze ovliviiovat struk-
turu konverzace, nebot preferovane verbdlni akce jsou z hlediska vyjddrent
strukturné jednoduché (nepriznakove) a jsou castéjsi. Nepreferované verbdlni
akce jsou strukturné sloZitéjsi (priznakove) - zacinaji pauzami, riznymi hezi-
tacnimi vyrazy a charakteristickymi cdsticemi (v ¢es. no, v angl. well), a jsou-li
vysloveny, ndsleduje po nich vysvétleni, pro¢ byla uzita alternativa neprefero-
vand (Nekvapil 1999: 83). Komplimenty doprovazeji nepreferované akce
za ucCelem zmirnéni aktu ohrozujiciho tvar. Nepfijeti pozvani k jidlu ¢i
jiny typ odmitnut{ jsou nepreferovanymi akcemi a jsou vnimény jako
ohrozeni. Vyjddfeni komplimentu je v takovém piipadé strategickym
vyrovnanim ztraty, kterou takovéd nepreferovand akce znamena. Hovo-
fime o tzv. oddalovaci konverzaéni technice (Golato, 2005).

Do oblasti preferovanych akei patfi podékovani. Mluvni akt podé-
kovéni je vyjddfen pragmatickou formou komplimentu, tedy pozitiv-
nim hodnocenim vyjadfenym vuci adresdtovi (srov. formy podékovan{
u Chejnové, 2005). Podékovani obsahuje hodnotici entitu (To je moc
pékné / Jsi opravdu moc mild / Takovou pomoc bych od tebe necekal atp.),
jedna se tedy o komplimenty pfimé. Existuji i hodnotici vyjadfeni ne-
primd, kdy je explicitace komunika¢ni funkce podékovani vyjadfena
slovesem dékovat, popft. variantou diky, kterd je uzaviena ritualizova-
nou formou neni zac¢. Dékovné komplimenty jsou ritualizované do té
miry, jak je potfeba v dané situaci komunika¢ni funkci podékovani
vyjadrit. V Cestiné se jedna vidy o takové situace, kdy je na strané
mluv¢iho generovdn zisk, at uz jsou status a role adresdta jakékoliv.
Nékdy se zminuje i dékovny kompliment pfi odchodu z navstévy (Fakt
se vdm to dneska povedlo / To grilovdni bylo moc fajn / Moc jsme si to uzili
/ Tak tudle péknou akcicku zopakujeme, tentokrdt ale u nds atp.), kde se
jednd o tzv. predzaviraci sekvence (pre-closing sequence) (srov. Golato
2005, Liddicoat 2007).

Zde je potifeba se pozastavit nad pfimosti a nepfimosti kompli-
mentu. Pfimy kompliment je adresovdn tomu, kdo je skute¢né puvod-
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cem hodnocené kvality. Pfimé komplimenty jsou nejcastéjsi, mluvci
se na adresata obraci{ tvari v tvar a kompliment je doprovdzen never-
balnimi gestickymi ¢i posturickymi nebo haptickymi projevy. Nepfi-
mé komplimenty jsou pozorovany jen velmi zfidka; v cestiné mluvci
formuluji neprimé komplimenty jen velmi vyjimecné (Dvofakova 2017: 78).
Preferovanou akefi je téz souhlas. Souhlasny kompliment nahrazuje
souhlas ¢i nazorovy soulad mezi komunikujicimi slozkami. Souhlasny
kompliment je reakci na predchdzejici repliku, v niZ se vyjadfuje hodno-
ceni. Prvni komunikant se vlastné taze, zda jeho hodnocenf je v soula-
du s interpretaci kvality na strané mluvéiho. Situace, kterd muze nastat
je a) bud akce preferovand, kdy mluvéi vyjadfuje soulad s hodnocenim
druhého, popfipadé toto hodnoceni podporuje dalsi intenzifikaci, b)
anebo akce nepreferovand, kdy mluvéi vyjadfuje nesouhlas s hodno-
cenim na strané komunikac¢niho partnera. Takové reakce jsme rovnéz
zaznamenali, coz svéd¢&i o urcité postojové strance ¢eského mluvéiho
vuci komunika¢nimu partnerovi. Umisténi zisku na stranu adresdta je
tedy redukovéna tim, Ze se hodnoceni snizuje®. Objevuje se tedy reakce
nesouhlasnd, kterd se v ¢eském prostfedi nestdvd zfejmé velmi cCasto,
nicméné existuje jako jedna z moznosti, predev§im v prostiedi kom-
petitivnim, kdy mezi obéma komunikanty existuje urc¢itd mira rivality.

ODMITNUTI NABIDKY

Mezi nepreferované akce patii predevsim odmitnuti nabidek. Odmit-
nout nabidku je akt ohrozujici tvaf adresdta. Je to mluvni akt, ktery
je v Cestiné velmi Casty, podle naseho ndzoru mnohem castéjsi nez ve
$panélstiné. Odmitnuti charakterizovali Cesti respondenti jako projev
slugnosti, na rozdil od Spanélu, ktefi jakékoliv odmitnuti pozvéani po-
vazuji za projev nesolidarity, tedy za projev nezdvofrily.

Pozvéni a nabidka jsou projevem solidarity. Tendence k jejich od-
mitdni jsou projevem udrzovéani socidlni vzdédlenosti. Z dotaznikového

30 / Dvorakova (2017) snizovani hodnoceni nezaznamenala.
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Setfeni vyplyvd, ze pro Ceské mluvéi je odmitnuti projevem, kterym
chtéji ukdzat, Ze odmitajici nema zdjem generovat zisk na své strané.
Respondenti uvadéli predev$im odmitnut{ pozvéani do bytu ¢i vybidku
k dalsimu jidlu ¢i nabidku nédpoje. Cesti mluvéi si uvédomuiji, Ze od-
mitnuti je do zna¢né miry problematické tim, Ze mtze zpusobovat na
druhé strané negativni reakce. Odmitnuti je proto nutno strategicky
vyrovnat komplimentem. Jeho pragmaticka funkce se pfiblizuje kom-
plimentu dékovnému, ktery je ndsledné zesilen hodnoticim vyrazem:
Ddte si jesté? — Ne, ne, dékuji, bylo to vyborné.

Takova sekvence je prototypicky Ceska. Jednd se o ritualizovanou
podobu nepreferované akce, kterd je povazovana za standard ve spole-
cenském kontaktu. Mluvéi si nepreje vypadat tak, ze navstévou Ci pfi-
jetim pozvéni ¢i vybidky chce generovat zisk na své strané. Je to pro
Cesky prostor ponékud zvlastni, nebot, jak se domnivame, generovani{
zisku na své strané je pro Ceské recové chovani daleko typictéjsi nez
ve spole¢nostech, kde je chovani fizeno pfedev§im solidaritou. Soci-
alni vzdalenost a ritudlnost, se kterymi se odmitnuti v cestiné fecoveé
realizuje, se zdd byt projevem az pokryteckym. Vypada to, jako by mél
cesky mluvci obavy pozvani prijmout, nebot by mohl byt povazovan za
nezdvorilého z hlediska preferovani zisku na své strané. Takto gene-
rovany zisk by byl vjemové zfejmy pro vSechny ucastniky komunikace
(mluv¢i by si nabidl dalsi porci zakusku atp.).

Situace pfi odmitnuti je v Ceském prostfedi komplikovdna také
tim, Ze je typické ze strany adresdta na nabidce trvat. Adresat byl sice
vyhodnocen pozitivné (bylo to vyborne), nicméné chybi mu dukazni
bfemeno. U takového hodnoceni patrd adresit po splnéni podminek
upfimnosti a trva na opakovani nabidky/vybidky/pozvéni (ale no tak, jen
si vezmi / fakt si uz nedds? / ale prosim té, ber si, je dost atp.). Opakovani
nabidky vystavuje mluvciho situaci, v niz jiz neni mozno znovu odmit-
nout, nebot odmitnuti by vedlo k opétovnému aktu ohrozujicimu tvar
adresata. Mluv¢i tak pozvani prijimd, nicméné reaguje zvlastni rituali-
zovanou replikou, kterd se vyznamové bliz{ komplimentu omluvy (abych
neurazil / kdyz jinak nedds) anebo vyjadfuje omezujici pocet ¢i miru na-
bizeného (no tak jesté jeden kousek si vezmu / dobre, ale uz jenom trosicku).
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Odmitnuti v ¢estiné vsak nesouvisi nikterak s kvalitou nabizené-
ho. Je spojeno s predstavou, ze to nezdvorilé je generovat zisk na své
strané, predevsim v takové situaci, kde je zisk na strané mluvéiho vje-
mové zaznamenatelny.

JAZYKOVE PROSTREDKY CESKEHO KOMPLIMENTU
Prostiedky strukturni

V instituciondlnim styku, v ceremonidlni podobé fecového kontak-
tu, tedy v situaci, kterd mad ritualizovany prubéh, se v Cestiné uziva
explicitnich performativnich formuli. Jednd se o pfedem vytvorené
fosilizované struktury, které doddvaji celé uddlosti absolutni ritudln{
fad. Z tohoto ritudlniho fadu vychdzi jejich interpretace na strané ad-
resatu (pfijemce komplimentu i ostatnich zucastnénych posluchact)
jako mluvniho aktu s vysokou socidlni prestizi (Vyslovuji vam verejnou
pochvalu za zdchranu zivota / Chvdlim kolegu Novdka za véasné varovdni).
Performativni slovesa chvdlit a vyjadrovat pochvalu jsou zde centralni-
mi prostfedky; spolecenskou prestiz také doddva explicitace adresdta
(kolegu Novdka) a ¢in Ci objekt, ktery je s aktivitou adresdta propojen.
Jako prostredky periferické figuruji slovesa velebit, oslavovat, ocerovat,
uzndvat, jejichz performativni uziti je sporadické, navic se slovesa ve-
lebit ¢i oslavovat rezervuji spiSe pro komplimenty ne zcela sekuldrnf
povahy - jde tu spiSe o urcité religionismy.

V neoficidlnich situacich se silnou asymetrii se kompliment vyjadiu-
je prostfednictvim souvétnych struktur s predikatem slovesné-jmennym,
anebo pouze slovesnym (Je dobré, Ze jste si vybral prdavé tento oblek / Tési mé,
Ze se vam podarilo uspét ve vybérovem rizeni). Takova vypovédni forma kom-
plimentu je jednozna¢né dominovéana iloku¢nim zfetelem; adresdtovi je
tak nabizen mluvni akt, ktery je jednoznaéné interpretovatelny.

V situacich socidlné asymetrickych lze vysledovat i takové fe-
Cové jednani, které vykazuje tendence k symetri¢nosti (Ten oblek
vdm fakt sekne, sefe). Tam, kde bychom predpokladali uziti registru

123



spisovné Cestiny, pronikaji lexikdlni prostfedky substandardu. Jednd se
predevsim o asymetrické instituciondlni rozhovory, v nichz je patrna
tendence asymetrii eliminovat, ¢imz dochdzi i ke sblizovani registra
fe¢i, a to ve prospéch hovorovych vyrazu. Zdvofilostni registr je zde
nastaven pragmaticky spravné, nebot mluv¢i vystavi mluvni akt kom-
plimentu tak, aby byl jednoznaéné interpretovatelny. Navic, jeho sou-
vétna vypoveédni forma odpovida stdle vyjadfovani spojeného s urcitou
mirou instituciondlnosti; slovni zdsoba ulozend v této vypovédni formé
ulozena ovsem ukazuje, Ze se registry obou mluvéich sblizuji; realizace
komunikacnich roli se v interakci mize vzdalovat od pivodniho rozloZeni so-
cidlnich roli, ale zdkladni instituciondlné zalozend asymetrie pretrvdavd (Hoff-
mannova, 2016 :47). Je potfeba zminit, Ze asymetrie vztahti mezi komu-
nikanty v ¢eském prostiedi urcuje, kdo z komunikujicich je profesional
a zaroven v dané situaci je nositelem moci. U téchto mluvéich pak bude
vyjadfovéni spiSe tendovat ke standardu, nebot se v jeho fecovém cho-
vani spiSe projevuji automatismy, stereotypy, realizované zdvofilostni-
mi prefabrikdty; dominujicim prvkem komunikace jsou ustdlené zdvo-
filostni formule (srov. Hoffmannova, 2016: 46-47).

Komplimenty jsou v ¢eském prostoru ve formdlnich situacich vy-
slovitelné jen velmi obtizné; svou roli zde sehrdvd socidlni vzddlenost,
kterd je v Ceském prostfedi dominujicim rysem vSech komunikac¢nich
uddlosti i tam, kde takova socidlni distance neni na misté, napf. ve
small talku; mensi mira distance mezi partnery md za ndsledek spise ne-
formdlni vyjadrovdni. Je-li situace formdlnéjsi, maji mluvci s formulovdnim
komplimentt vétsi obtiZe, pochvalu casto ani nevyslovi (Chejnova, 2006).

K vypovédnim formdm se fadi celd skdla vypovédi vétnych. Eva-
lua¢ni vétné typy jsou predevsim konstrukce, kde je nositelem kvali-
ty sloveso (Sekne ti to / Vypadds skvéle / Mds péekné tricko / Uvarilas dobré
jidlo / Chutnd mi to). Je zde zajimavd délka véty, fekli bychom az jeji
usec¢nost, kterd je pro Ceské komplimenty, pokud jsou vyjadfovany
primo, typicka. Spadaji sem i vypovédni formy slovesné-jmenné, kde
je nositelem pozitivniho hodnoceni adjektivum, popt. adverbium (To
je bozi / To je super / Jde ti to pékné / Jsi jednicka). Vyse uvedené zpu-
soby vyjadfovdni komplimentt jsou centralnimi prostfedky tehdy,
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pokud se jednd o kompliment pfimy. Z hlediska iloku¢niho zfetele
jde o véty hodnotici, kterymi je podporovéana pozitivni tvaf mluvciho
pfimo; ilokuéni zfetel je tedy na strané adresdta bezpecné interpre-
tovatelny.

Takto ustavené vypovédni formy muzeme povazovat za konven-
cionalizovanou strukturu komplimentu pfimého. Ve zna¢ném mnoz-
stvi se zde prosazuje substandardni, kolokvidln{ registr, pfedevsim ve
slovni zdsobé. Toto pronikdni hyperbolickych vyrazti nepfimo potvr-
zuje, Ze se tedy komplimenty vyjadfuji v situacich spiSe socidlné sy-
metrickych; predpokldddme, Ze do situaci asymetrickych by takové
vyrazy podporujici expresivnost nepronikaly, nebot by mohly vyvolat
u adresdtt nezadouci konotace. Komplimenty ukazuji v ¢eském pro-
stfedi spiSe na kulturu socidlniho vzdalovdni, nebot je jim vymezen
pouze urlity prostor; jiné prostory spolecenského styku jsou pro kom-
plimenty zapovézeny.

Z hlediska jazykovych prostfedkt nabyvajicich podoby pragmému
se komplimenty realizuji pfedev$im strukturami (sou)vétnymi, které
utvareji zakladovou pragmatax od struktur nejkomplexnéjsich, po
struktury nejjednodussi s maximdlni mirou elize:

1. explicitni performativni formule

2. vypovédni formy souvétné s predikdtem slovesné-jmennym
3. vypovédni formy souvétnymi s predikdtem slovesnym

4. vypovédni formy vétné

5. elidované formy vétné

Syntaktické ekvilibratory®! nejsou pro kompliment to nejpodstat-
néjsi, nebot se jednd primarné o akt neohrozujici tvar. Z toho vyplyva,
ze kompliment musi byt zejména vyjddfen tak, aby byla jeho iloku¢ni
sila co nejlépe interpretovatelnd adresdatem. Syntaktickd forma tedy
nevyrovndva ztrdtu na jeho strané, a kompliment tudiz nenabyva kon-

31 | O ekvilibrdtorech jsme hovofili jako o typech pragmému, jez maji vyrovndvaci funkei.
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vencionalizovanych strukturnich forem, které by byly vyzadovény fe-
covou normou. Srovnejme nasledujici vypovédi:

Dneska ti to slust.

Slusi ti to.

Pékne.

Dostdvds pochvalu za to, jak ti to slusi.

Posledni vypovédni forma uzivd pragmataktického prostfedku, kte-
ry zde muze pusobit pfehnané. Mluvci sice takové mluvni akty formu-
luji, ale rezervuji si pro slozitou pragmataktickou vypovédni formuli jen
urcité velmi omezené mnozstvi situaci. Navic, u komplimentu neni po-
tfeba vyjadrovat explicitné ilokuci, kterd by pfipisovala mluvnimu aktu
jeho komunikaéni funkei, nebot kompliment je pfedev$im vystavén na
sémantice centrédlniho prostfedku, jenz je nositelem adresované kvality.

Strukturni distribuce pragmémt v komplimentu tedy osciluje
mezi riznymi vypovédnimi formami, z nichz musi byt patrna prede-
v$im funkce sdélit adresdtovi, ze mluv¢i registruje pfislusnou kvalitu
s adresdtem propojenou. Funkci komplimentu lze zdvérem shrnout
v definici: kompliment je vyjddrent pozitivniho hodnoceni urcené komuni-
kacnimu partnerovi, ktery je pritomen v dané komunikacni situaci (vétsinou
se jednd o adresdta sdéleni) a podle mluvciho si muze za predmét kompli-
mentu, tj. predmét, o kterém mluvct predpokladd, Ze jej komunikacni part-
ner hodnoti pozitivné, pripsat zdsluhy (Dvorakovd, 2017: 15).

LEXIKALNI STABILIZATORY

Adresovand kvalita je ulozena v lexikdlnim stabilizdtoru, ktery funkci
komplimentu uddva sam o sobé a mluvni akt tak stabilizuje v prvni
roviné jeho interpretace - v roviné lexikdlni. Uzivaji se kvalitativni ad-
jektiva, popf. kvalitativni adverbia, jez doddvaji mluvnimu aktu jeho
socidlné-sémantickou hodnotu: Mds krdsné vlasy / Ta polévka je moc
dobrd / Plaval jsi opravdu rychle / Moc mi to chutnalo atp.
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Lexikdlni stabilizdtory adjektivn{ se vydéluji na slabé a silné. Slabé
stabilizdtory jsou nejfrekventovanéjsimi hodnoticimi adjektivy (pékny,
dobry, hezky, krdsny). Jejich frekvence v komplimentech byla velmi vy-
sokd. Celkové tyto Ctyfi lexémy predstavovaly 98 % vsech hodnoticich
mluvnich aktt. Tato vyrazova distribuce jde ruku v ruce s automati-
zaci, a také rezervuje prostor takto formulovanou evaluaci ndsledné
intenzifikovat. Vyrazova redukce tedy umoznuje intenzifikac¢ni aktu-
alizaci (To se mi libilo. - Byl to pékny film — Moc pékny — Fakt bombastickej
bijdk). 1 dal$i analyzy potvrdily distribuci pozitivniho hodnoceni do
limitovaného souboru lexému (Golato, 2005, Mustapha, 2012, Valko-
vd, 2012). Duvodem by mohlo byt, aby mluvéi distribuoval pozitivni
hodnoceni takovymi vyrazy, které snizuji moznost dezinterpretace
na strané adresdta. Proto hovofime o vyrazové-hodnotici automati-
zaci. Dvorakova vidi vyrazovou limitaci daleko stfizlivéji: moznost uzit
tato adjektiva pri hodnoceni velkeho (snad dokonce neomezeného) mnoz-
stvi predméti komplimentu vede k vysoké frekvenci vyskytu téchto adjektiv,
mluvci se tedy s nimi v komplimentech bézné setkdvaji, a tak se jejich uzivd-
ni do znacné miry automatizuje (Dvorakova, 2017: 96).

Intenzifikace probiha lexikdlnimi jednotkami silnymi, které ov-
$em spadaji spiSe do vyjadfovani mladsi generace, kterd jimi nahra-
zuje puvodni slabé vyrazy (supr, mega, husty, bomba, megahusty, brutal).
Mezi silnd hodnotici adjektiva uzivana star§imi generacemi je pak vy-
raz luxusni, perfektnt, nejlepst, krdlovsky, naslapany. Zpravidla se vyrazy
hodnotici uzivaji v pozitivu, zfidka se mluvci ubiraji k formulovani
superlativa (Hej, tak to je fakt nejlepsi), i kdyz se nejednalo o komparaci.
Dvordkova uvadi také komparativ ve spojeni s negaci (Nemohli jste bejt
tuspésnéjsi) (Dvorakova 2017: 97).

Muzeme si v§imnout, ze ve vySe uvedenych vétdch se lexikdlni
stabilizatory opiraji navic o intenzifikdtory (moc, velmi, opravdu atp.).
Nejfrekventovanéj$imi intenzifikdtory jsou vak napfi¢ vSemi mluvci-
mi fakt a docela (Takovou zahradu bych docela chtéla/ To se mi fakt libi/ To
je fakticky moc dobry atp.). Invazivnim intenzifikdtorem je v hodnocenf
vyraz strasné, ktery se objevuje napfi¢ vSéemi mluvéimi; vystupuje téz
jako intenzifikdtor intenzifikdtoru (strasné moc). K intenzifikdtorim
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fadime i vyraz teda: To je teda bomba / To se ti povedlo, fakt teda. Funk-
ce intenzifikdtorti neni pouze intenzifikovat, nicméné také evaluovat,
nebot intenzifikdtor doddvd ptvodné neutrdlni vypovédi charakter
hodnocent: to je teda rychlost. Takové vypovédi uvadi Valkova (2012),
dodame jen, zZe takto strukturovana vypovéd vede spiSe k hodnoce-
ni spojenému s prekvapenim, navic ve strukturni vypovédi zvolaci.
Prekvapeni je rovnéz projevem hodnoceni, nebot nepfimo ocenuje,
vyhodnocuje konkrétn{ kvalitu tim, Ze je pronesena tak, jako by byla
neocekdvdna.

Do struktury komplimentu mohou vstupovat i morfémické stabili-
zdtory, které se projevuji v deminutivnich tvarech podstatnych jmen:
To je fakt dobritka / To jsou ale boticky / Hm, kvalitka atp. Deminutivn{
strategie reflektuji vztah solidarity mezi mluv¢imi. Pfi uziti demi-
nutivnich tvarl jsme registrovali dva typy interpersondlnich vztahu:
vztah pratelsky, nebo vztah socidlni symetrie. Ve véts§iné pripadu se
deminutivni strategie tykaly pouze respondentt zen. Vztah ceskych
muzu k uzivani deminutiv je rezervovany; muzské deminutivni stra-
tegie jsme zaznamenali jen u star$i generace mluvéich v hodnoticich
vypovédich typu To je pohodicka, popt. To je pohodka, ktery jsme zare-
gistrovali jako vyraz mddni u ¢eskych teenageru.

Schopnost hodnoceni na sebe nabaluji i slovesa: chutnat, libit se,
seknout, sednout (oba ve vyznamu “padnout’), vonét. Slovesa byla témér
vidy uzita s hodnoticim adverbiem (M¢ to strasné chutnd / Mami, je to
moc dobry / To krdsné voniiii).

Vyznamnymi hodnoticimi vyrazy se staly ¢islovky ¢i vyrazy, kte-
ré naznacuji prvenstvi ¢i jinou vyjimecnost: Tadle polivka to je znacka
idedl / Ses jednicka / Hrajes na vybornou / Cesete vlasy na jednicku (srov.
Vilkovd, 2012, Chejnova, 2006, 2012). Hodnotit mohou cesti mluvci
také prostfednictvim vyrazu substantivnich: borec, hvézda, krdlovna, si-
kula, princezna, umélec; uvadi se také chlap (Dvorakova, 2017: 97). Casto
se dovednost vyjadfovala v komplimentu urcitym profesnim vyrazem:
Ty jsi hotovy malit | Mdme z tebe zpévacku / Podivejte na krasojezdkyni atp.
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KOMPLIMENT VE SPANELSTINE

V peninsuldrni $§panélstiné se do komplimentt fadi veskeré mluvni akty,
které vyhodnocuji entitu adresata na zakladé stejnych kritérif, jako tomu
bylo v Cestiné. Pragmaticka struktura valoriza¢niho mluvniho aktu vy-
chdzi z potfeby ustanovovat solidaritni prostor. Vét$ina studif o $panél-
skych komplimentech vychdzi z predpokladu, Ze se jednd o mluvni akt,
kdy je mezi komunikujicimi slozkami pfitomna davéra (confianza). Pravé
tento aspekt je zdkladnim zdrojem formulovani komplimentt vici adre-
satam. Ukazuje se, zZe $panélské komplimenty nejsou mluvnimi akty stra-
tegickymi, nebot Zadna z provedenych studii neodhalila takovou strategii
$panélskych mluvcich; jednd se tedy o mluvni akt po vytce pochvalny.
V nékterych pfipadech se pak jednd o mluvni akt reagujici na kritiku
z treti strany Cili jde o mluvni akt odmitnuti takové kritiky.

Funkce $panélského komplimentu je rovnéz zmirnovat kritiku,
odmitnout nabidku a vyjadfovat nesouhlas, coz jsou diskurzni prak-
tiky, které se dle kulturnich fecovych premis vyskytuji ve spanélstiné
Castéji nez v Cestiné a jsou nekonfliktnimi konverzaénimi uddlostmi.
Pokud se tedy v rozhovoru vyskytuji ¢astéji, je potfeba na né reagovat;
a tehdy muze kompliment nabyvat strategického charakteru.

Kompliment ve $panélstiné se neformuluje pouze v jediné vy-
povédni formé. Velmi ¢asto se zde kombinuje nékolik hodnoticich
mluvnich aktd, z nichz prvni vyjadfuje pochvalu pfimo (konvencné),
ndsleduje pak dal$i vyhodnoceni, které jiz na konvencnosti ztrdci.
Vsimnéme si ndsledujici dialogické sekvence:

A) Hola, jqué tal!, scomo estds?, ;qué haces por aqui?

B) Hola, jqué hay!, yo muy bien, jAnda! ;Qué bolso mds bonito! A ver si
me lo dejas un dia.

A) Esviejito. Era de mi abuela.

B) Te queda muy bien, a ver, con el look que tienes, es un puntazo.

Stejné jako existuje sekvence pozdravui, které se postupné pfi-
blizuji k osobé adresdta, je i kompliment pragmaticky fazen tak, aby
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postupné zvySoval miru expresivnosti a vyjadfoval tak afektivitu.
I tento zpusob zapojeni hodnoceni muzZeme povazovat za prostfe-
dek socidlniho zoomu, i kdyz se komunikantka A nevyjadfuje pfimo
k osobé B, nybrz k pfedmétu, kterym je reprezentovdna. Timto zpuso-
bem dochadzi ke zkracovani vzdédlenosti mezi komunikanty a pravdé-
podobnost dal$i konverzace se zvysuje.

Néktefi respondenti uvadéli, ze $panélsky rozhovor v podstaté
nemd zacdtek. Ze se jednd o interakéni vymeény, které nemajf z hledis-
ka tématu konverzace nic spole¢ného. Ze si komunikanti prosté jen
vyménuji emocni energii, kterd je ulozena do ruznych typt mluvnich
aktl, at je jejich puvodni sémantika jakdkoliv. Co musi byt patrno,
je ovéem pozitivni emoce, které mluvni akty prendseji. Emoce jsou
pak dany mimikou, haptikou, posturikou a dal$imi extralingvisticky-
mi jevy.

GENDROVA A SITUACNI PRAGMATIKA
SPANELSKEHO KOMPLIMENTU

Kompliment ve §panélstiné vykazuje zna¢nou shodu s projevy afili-
ace; pozitivni vyhodnoceni adresdta je v podstaté pritomno v kazdé
komunikacni udalosti. Z pfimého pozorovani si dovolujeme tvrdit,
7e Spanél tenduje k nastoleni pfijemného komunikaéniho kontextu
i v takovych piipadech, kdy by Cech své hodnotici soudy (ackoliv po-
zitivné orientované) vuci adresatovi radéji neformuloval (muz k zené;
muz k muzi). Takové fecové chovani je rovnéz potvrzeno analyzou ja-
zykovych i fe¢ovych prostiedku (viz nize). V bézné mluveném komu-
nikdtu totiz dochdzi k vyraznému navyseni kontaktovych a zvolacich
vyrazl, které oproti ¢estiné v mnohem vétsi mite pfiblizuji mluvéiho
a adresdta; tedy dochdz{ k silnéjsi afiliaci.

Ve $panélstiné se nam nepodafilo zaregistrovat ramovani kompli-
mentu do mluvniho aktu kritického, jako tomu bylo v cestiné.

Tendence k afiliacnimu pfibliZovdni mezi mluvéimi je patrna
i z toho, ze velmi vyrazné se dotazovani Spanélé branili uvddét do do-

130



ZDVORILOST VALORIZACNI

taznikt pozitivni hodnoceni v urcitych typech situaci: v situaci vy-
razné socialni distance (napf. mezi vratnym v ¢inzdku a obyvatelem
domu) sotva dochdzi k pozitivnimu hodnoceni. Dtvody, které byly
uvddény, odpovidaji nevypéstované duvéie mezi komunikanty (davod
prvni), anebo vnimali préci vratného jako tu, kterd nevyzaduje zvlastni
druh konverzace (duvod druhy). Respondenti uvadéli, ze s nékterymi
osobami (camareros, conserjes, limpiadoras, acomodadoras, porteros), kte-
1 kolem vykondvaji praci v podobé sluzby (servicio), viibec nevstupu-
ji do konverzace. Pokud by ovSem z urcitého divodu do konverzace
vstoupili, nedokdzali se mluv¢i rozhodnout, jaky typ komplimentu by
vyjadfovali, tj. nebyli schopni uréit téma pochvalného mluvniho aktu.
Na otdzku, zda by to mohla byt alespon odvedena préace, odpovédéli
negativné, zZe takovy typ konverzacni situace by povazovali za nepfi-
rozeny. Nazvali jsme takové osoby ,jako sluzbu konajici“. Mohlo by se
zdat, ze tito ,sluzbu konajici“ by mohli byt ze $panélského socidlniho
egalitarismu vyjmuti.

Ve vyjadfovani komplimentt ve §panélstiné existuje pfima zavislost
mezi socidlni vzddlenosti a stupném nepfimosti komplimentu. Socidln{
vzdédlenost mezi komunikanty byla relevantni u faktoru, kde byl jeden
z mluv¢ich hierarchicky vyssi. Celkové vyjadfovali v takovych situacich
Spanélé komplimenty mnohem vice nez Cesi, nicméné z vysledki Ize
vycist tendence k vyjadfovani pomoci nepfimych vypovédnich forem.

Vyzkumy potvrzuji, ze komplimenty se realizuji vétsinou v tako-
vych situacich, kde mluvci i adresdt vykazuji stejny sociadlni status
a jsou priméfené stejného véku (Wolfson, 1983, Holmes, 1995, Her-
bert, 1990). Komplimenty tedy zavisi na moci, kterou ma jeden komu-
nikant nad druhym. Pokud nenf tato podminka rovnosti splnéna, ne
ze by se mluv¢i ke komplimentim neuchylovali, nicméné vyslovuji je
spise ti, ktefi vykazuji zndmky autority nad druhym.

Ve $panélstiné jsme vysledovali také faktor véku. Vys$si vék adresd-
ta znamend, ze se kompliment vyjadfi. Témata zde nehraji roli. Vékovy
rozdil tedy neni v rimci komplimentu relevantni. Postrddalo by to smysl,
zejména pokud uvazujeme o $panélské spolecnosti jako o té, kterd stird
rozdily mezi jednotlivymi mluvéimi napfi¢ spole¢enskych spektrem.
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Konkrétné ve $panélstiné se pak zeny staly pfijemkynémi kom-
plimentt ve velké mife, nebot se na né vztahuje vyssi mira realizova-
nych kompliment{ za i¢elem pochvaly fyzického vzhledu. Zeny zase
vyjadfuji komplimenty spiSe afektivniho charakteru (Holmes, 1995).
Spanélské zeny vyjadiuji komplimenty mnohem vice zendm, a to ze-
jména zndmym zendm. Spanéliti muzi realizuji komplimenty méné
viéi muzim, ve zvySené mife ovsem vuci Zenam mladsiho véku a tém,
které maji k mluvéim muzium vztah bud z prostfedi rodinného nebo
pracovniho.

Objevuji se ovsem i Casté pripady, kdy muzi formulovali kompli-
ment vici zendm neznamym. Jde zde o urcitou diskurzni praktiku ty-
pickou pro spanélské spolecenstvi - piropo, které je v jinych kulturdch
povazovano za spolecensky prestupek (Achugar, 2002). Vétsina Spanél-
skych zen vsak tento zplisob kontaktu povazuje za kompliment nebo
pochvalu (Moore, 1996). Posun ve $panélské spolec¢nosti sice doznal
v poslednich letech poklesu frekvence jevu piropo, nicméné z kultur-
nich diskurzivnich praktik piropo nevymizelo. Zménou spolecenského
postaveni Zen doslo spiSe k tomu, Ze i Zeny se odvazuji vyjadfovat tzv.
piropo vuci muzum (Que culito) a vystavuji je tak situaci, kterou ony
samy prozivaji, kdyz jsou takto oslovovény.

TEMATICKA ORIENTACE SPANELSKEHO
KOMPLIMENTU

Nejcastéjsi témata, kterd se ve Spanélstiné stavaji zdrojem komplimen-
tu, jsou fyzicky vzhled, jidlo a dovednost adresdta. Velmi zfidka uvadéli
respondenti pfedmét vlastnény adresdtem. Cinnost adresdta byla po-
vazovana za téma komplimentu pouze v pfipadé, jednalo-li se o vykon
v soutézi; rozhodné se tématem nestdvd pracovni ¢innost ¢i pracovni
uspéch (povyseni atp.). Zda se, ze téma prdace a zaméstnani vibec se
nestavd tématem rozhovorti mezi $§panélskymi mluvéimi. Rovnéz se té-
matem komplimentu nestdva byt a jeho vybaveni ¢i snad Cistota v byté
(coz byla témata, kterd se vyskytovala u respondentt v cestiné).
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U fyzického vzhledu vyjadiuji Spanélé pfimou referenci, nepfim4
reference se vyskytuje méné Casto. Fyzicky vzhled se stdvd tématem
i tam, kde lidé navzdjem neznaji, coz uziti pfimé reference zvysuje,
nebot mluvéi musi ddt jednoznacné najevo, co md mluvnim aktem na
mysli. U fyzického vzhledu (pfedmétu i osoby) se pak objevovaly riizné
sekvence hodnoceni, které kombinovaly pfimou i nepfimou referenci.
Pouze v minimu pfipadi se respondenti rozhodli u fyzického vzhledu
kompliment nevyslovit. U fyzického vzhledu je pak nejtypictéjsi for-
mou nepiimé reference identifikace (jQué abrigo mds cool!).

U dovednosti adresdta se uzivaji ve zvySené mife opét pfimé refe-
rence, nepiimé reference se vyjadfuji méné. Velmi nizkd je zde kom-
binace dvou referenci (pouhé ¢tyfi pripady). U nepfimych referenci
se vyskytuji vypovédni formy identifikace, osobniho ndzoru, zavisti,
vtipkovani ¢i zadosti.

SPONTANNOST A ELICITACE SPANELSKEHO
KOMPLIMENTU

Kompliment se ve $panélstiné vyhodnocuje jako mluvni akt neinva-
zivni; jednd se o feCové chovani nestrategické, které nemd generovat
zisk na strané mluvéiho, ale md nabizet zisk na strané adresdta. Re-
¢ové chovani Spanélt tihne k vyjadfovani pozitivnich kvalit a vychdzi
z potfeby socidlniho zoomu, ktery je pro konverzaci pfiznacny.

Zd4 se, ze u Spanéli nedochdzi k nespontdnnim fe¢ovym mluvnim
aktim. Spanélské feové chovani nenf svdzdno u komplimentt s Z4d-
nou vypocitavosti za icelem vyvazeni situace. Vysloveni komplimentu
navozuje solidaritni vztahy a manipuluje situaci neduvéry do situace
davéry. Probéhne-li pfiblizeni mluvéiho a adresdta prostfednictvim
socidlnitho zoomu, nenf jiz potfeba, aby se jeden z komunikantt do-
zadoval pochvalného fecového chovéani ze strany partnera v komuni-
ka¢ni uddlosti. Z toho vychdzi i to, ze komplimenty jsou ve Spanélstiné
spise charakteru spontdnnrho; elicitace komplimentu respondenti ne-
zminili a uvddéli u ni, Ze se jednd o chovani pfizna¢né pro situace, kde
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je pfitomna konfliktnost. Takovou konfliktnost charakterizovali jako
nedostate¢né povSimnuti pozitivni hodnoty ze strany muze smérem
k Zené a tento typ konverzace povazovali za nevefejny, intimni.

Podobné se vyjadrovali také k sebehané, prostfednictvim které by
mohli vyvolat u komunikanta vyf¢eni pochvaly, nicméné takovou sek-
venci povazovali rovnéz za pragmaticky nepfijatelnou. Spise se vyjad-
fili k sebehané tak, ze je mozno sam sebe vidét kriticky, nicméné sam
mluvéi tuto kritiku v ndsledujicim mluvnim aktu zaobali do makroak-
tu s pozitivni sémantickou orientaci (La comida hoy no me ha salido muy
bien, pero eso importa poco).

ILOKUCNI ZRETEL SPANELSKEHO KOMPLIMENTU

Spanélé vyjadfuji komplimenty spide pfimo. Zajimavym zjisténim
byla moznost kompliment nevyjddfit. Tuto variantu jsme rovnéz za-
registrovali. Nevyslovit kompliment se v zdpadni civilizaci objevuje
jako jedna z variant fecového chovani, na rozdil od kultur asijskych,
kde se kompliment stdvd soucdsti slozitého honorifika¢niho systému,
kde je vyjadfeni komplimentu vyzadovdano normou i tehdy, nedojde-li
u mluvéiho ke skute¢nému povsimnuti.

Ve $panélstiné se komplimenty rozliSuji na zdkladé pfimosti, se
kterou se hodnoceni uplatiiuje. Existuji feCové struktury, které odka-
zuji svou konvenéni formou ke komplimentu (;Qué camiseta tan bonita! /
jQué bien cantas, macho! | Eres una chica muy inteligente). Hodnocenf
prostfednictvim komplimentu se ve $panélstiné vyskytuje (jak uvi-
dime pozdéji) pomérné casto, a tudiz existuji také recové struktury
nepfimé, které lze povazovat za nekonvenéni (Me podrias dar clases de
baile / A ver si un dia me lo dejas (un pintalabios). U konvenénich forem
se setkdvame s pfimou referenci, kterd je dana téz syntaktickou struk-
turou: Te queda muy bien / Estds estupenda / ;Qué elegante! / Estd muy rico
todo / Jo, qué inteligencia / Jolin, qué moderno / Vaya cochazo que tienes /
jCémo mola tu camiseta! / Estd buenismo / Estds guapisima / Te veo muy
bien — has adelgazado / jQué bien te cuidas! / Te has puesto cuadrado /
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[Queé guay eres, tio! / Es buena idea / Interesante la idea / Es todo muy bien
pensado.

Z téchto struktur je patrné, ze se jednd o pfimou referenci, jez se vzta-
huje na adresdta, vlastnika pfedmétu, prostfednictvim néhoz je adresat
hodnocen, anebo je adresdt nositelem vlastnosti ¢i ¢inu, ktery mluvéi rov-
néz pozitivné vyhodnocuje. U pfimych referenci se ve Spanélstiné uplat-
nuji pozitivni pfislovce (bien), anebo hodnotici adjektiva s pozitivni sé-
mantikou (bonito /moderno / inteligente / interesante / estupendo / maravilloso
/ impresionante / guay). Tyto prostfedky funguji jako pragmatické evalug-
tory, které prostfednictvim pozitivniho sému vnaseji do jednoduché syn-
taktické struktury jednoznacnou informaci o komunika¢ni hodnoté - ze
se tedy jednd o mluvni akt hodnotici, o kompliment. Jako pragmatické in-
tenzifikdtory zde funguji predné pfislovce muy a také morfologie super-
lativu (buenisimo / riquisimo / guapisimo). K nespornym projeviim solidarity
patfi uzivani intenzifikdtorti augmentativnich (cochazo | besazo / grandote /
musculon), jejichz ucelem je intenzifikovat vlastnost predmétu adresatem
vlastnénych, ¢i jeho samého.

Komplimenty ve $panélstiné byvaji casto doprovdzeny zvoldnimi,
kterd je doprovazeji jako vypovédni kondenzatory (Vaya / Jolin [ Jo /
Hala / ;eh? / jeal) - uvozuji tak mluvni akt komplimentu, ktery vycha-
zi z momentu prekvapeni. Takové upoutdni pozornosti ma apelovou
funkci. Spadaji sem rtizné typy téchto kondenzatoru:

+ Kontaktové interjekce konceptudlni: Ojo / Venga / Oye / Oiga

+ Emociondlni vykfiky: Hald / Huy / Olé

+ Emociondlni zvoldni: Andd/ Vaya /Hombre

+ Tabuizované vulgarismy: Joder / Me cago en Dios / Me cago en
la leche

+ Eufemismy vychdzejici z vulgarismu: Jo / Jolin

+ Interjekéni fraze: Vaya

Tento moment prekvapeni se tu ovsem odliSuje od Cestiny, protoze

ve $panélstiné dochdzi ke komplimentum pfi pov§imnuti v podstaté
pfi kazdém konverza¢nim setkdni. Vysledovali jsme, Ze po pozdravové
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sekvenci vétSinou prichdzi na fadu sekvence komplimentq, kterd jako
by otevirala ¢i lépe feCeno uvadéla celou konverzacni udédlost. Mnoh-
dy se také stavd, Ze hodnoceni se stalo zdkladnim tématem dialogu
a k dalsimu tematickému posunu nedoslo. Kompliment se tak stdvd ve
$panélstiné jednim ze zdkladnich témat small talku, tematicky ihned
nastupuje svou frekvenci po tématu pocasi.

Co se tyce syntaktickych struktur, je potfeba vyzdvihnout

+ Konstrukce se slovesné-jmennym predikdtem (Estds muy guapa/
La comida estd riquisima)

+ Konstrukce zvolaci (jQué elegante! / jQué inteligencial)

+ Konstrukce se slovesem jako nositelem pozitivni hodnoty (Me
mola tu camiseta, Me encantan tus zapatos / Me parecen guay tus
unas)

+ Konstrukce slovesné vyhodnocujici aktivitu adresédta (Te has
puesto cuadrado / Has adelgazado mucho / Qué bien te cuidas)

Komplimenty se ve $§panélstiné ov§em nelimituji pouze na mluvni{
akt vyjadreni prostfednictvim syntaktické konstrukce hodnotici s pfi-
mou referenci. Ve valné vétsiné jsou dédle doprovdzeny hodnocenimi
vybocujicimi z konvenéniho rdmce. Jedna se tu o typickou diskurznf
praktiku. Jeji zvlastnost tkvi v tom, ze se pro vyjadfeni pochvalného
hodnoceni adresdta uzivaji i takové vypovédni formy, které jsou z hle-
diska interpretace intence mluvciho slozitéjsi. Hodnoceni je v nich
vyjadfeno nepfimo.

Nepfimost je zpravidla postponovana referenci pfimé, které tak
ve $panélstiné nastavuje prostfedi, kterym je jednozna¢né komuni-
kantum sdélovdn ilokuéni zfetel mluvnrho aktu. Formy, které nabyvaji
hodnoty nepfimého hodnoceni osciluji mezi nékolika formami:

» Identifikace (Queé tinta de pelo tan bonita, ses nueva?)

+ Otdzka (;Donde la has conseguido?)

+ Vyjddfeni vlastniho ndzoru (A mi parecer estd muy bien pensado)
+ Hodnotici vtip (A ver si un dia nos liamos)
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+ Formulovéni zadosti (; Me podrias ayudar con mi inglés que es de
nivel muy bajito?)
+ Vyjadfovani zavisti (Qué envidia me das)

Identifikace se objevovala nejcastéji, zhruba ve tfetiné pfipadu.
Jednd o mluvni akt zalozeny na pfimém pozorovdni, tj. je formulovan
kompliment pfi povSimnuti. PovSimnut{ se déje na zdkladé identifika-
ce predmétu (;Coche nuevo? / ;Abrigo de pasarela?). Muze jim byt i vy-
hodnoceni minulé akce (Te has cortado el pelo / Te apuntaste el gimnasio /
Te has vestido, si?). V§imnéme si, ze mluv¢i se vyjadfuje sice o aktivité
adresdta, nicméné nevyhodnocuje samotny vysledek této ¢innosti. Jak
bude tento mluvnf akt interpretovan, zdlezi na inferen¢ni schopnosti
adresdta. Dal$im typem vypovédi muze byt jesté méné pfima vypoved
typu Te veo algo diferente.

Jinou strategii pro vyjadfovdni komplimentu je otdzka (zhruba
pétina pfipadu). Mluvéi se ptd na blizsi informace k provedené akci
(;Cudnto tiempo llevas vistiendote asi? / sDonde lo has comprado? / ;Donde
lo venden? / ;Donde se puede conseguir esta monada? / ;Por cudnto te lo
vendieron?). Polozenim otdzky se mluvéi nepfimo prihlasuje k hodnoté
adresdta a otdzkou vyjadfuje svou touhu po ni. Zde se §panélstina tro-
chu miji s podminkou upfimnosti mluvniho aktu, nebot respondenti
uvadéli, ze se touto otdzkou na adresdta pouze obraceji, ale neoceka-
vaji odpovéd. Z toho vyplyvd, ze se pragmatickd hodnota takové otdazky
skute¢né priblizuje komplimentu, nebot nevyzaduje komplementdrni
doplnéni ve formé odpovédi (i kdyz i tyto se v feci vyskytuji). Pokud
ovSsem adresat odpovi, pak je reakce na takto polozenou otdzku mluv-
nim aktem s funkc{ snizit hodnotu sebe sama nebo predmétu, velmi
Casto se tak déje prostfednictvim vypovédniho kondenzdtoru (Bah, es
de Zara, no es nada / Ah, por alli, no tiene nada / Es que no tiene nada).

Za zpusoby vyjadfeni nepfimého komplimentu lze povazovat i do-
datkové komentafe mluvciho (Veo que el gimnasio te viene muy bien /
Parece que las cosas empezaron a funcionar / Te ha sentado muy bien el
curso / Creo que ahora puedes salir adelante / Se ve que te has esforzado
mucho / Veo que te lo curraste). Objevuji se méné Casto, vétsinou figuruji
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az na tfeti pozici jako dodatky, kterymi mluv¢i komentuje mluvni akty
predchdzejici, zalozené na vétsi pfimosti.

Ke komplimentim se radi také zadosti, kterymi mluvéi vyhodno-
cuje kvalitu adresdta (;Podrias dejarme este jersey? / ; Me puedes mandar
la receta? / ;No sabes una peluqueria donde me peinen asi?).

Zaregistrovali jsme také vyjddfeni zavisti, které je formulova-
no s ironii (jQue envidia me das!). Tento typ formulovani pochvalné-
ho mluvniho aktu je ovSem velmi madlo frekventovany, nebot otevira
prostor k tomu, aby byl mluvéi povazovéan za nezdvorilého a aby tak
poskodil svou pozitivni tvaf. Porovname-li ovSem frekvenci vyjadfent
zdvisti s frekvenci zddosti a dodatkovych komentéru, zjistujeme, Ze ji
mluv¢i vyjadiuji. Explicitné vyjadrend zavist zde neni mluvnim aktem
nevhodnym. Navic se objevila pouze jedind struktura (Qué envidia
me das! | [Qué envidial), takze se domnivdame, Ze se rozhodné nejedna
o skutec¢né zdvistivé postoje. To, ze je mluvéimi tato forma kompli-
mentu realizovdna, by mohlo naznacovat, Zze mluv¢i $§panélstiny utva-
feji spolec¢nost, kde takovy projev neni interpretovan jako vlastnost
mluvéiho; spiSe se lze domnivat, ze Spanélskd spole¢nost zde tihne
k respektu a nepotfebuje takové vlastnosti zastirat a podfizovat auto-
cenzufe. Naopak u Cechil se s projevy zdvisti ve vyjadifovani kompli-
mentl nesetkdvdme, i kdyz by se mluvni{ akt To ti teda zdvidim objevit
mohl. Takovy typ vypovédi povazuji ¢esti mluvci spise za projev nega-
tivni, kterym by mluvéi ohrozil svou tvar.

Jako nejslozitéjsi na proces inference je vtipkovani - funkci vtipu
je spise precenovat hodnotu referenta (sTe has operado de tetas? | Me
apunto a tu cocina, seh? [ ;Quieres salir conmigo? [ ;Salimos de marcha solo
tuy yo?).

Vysoka frekvence vypovédnich forem identifikace a otdzek se $pa-
nélsti mluveéi vyhybaji pfimo referovat k osobé adresdta; jedna se spise
o vyjadfeni neosobni, kterd je povazovdna za neutralni, pragmaticky
nepfiznakovou.

Identifikace a otdzky jsou castéj$i mezi komunikanty, kde je adre-
sat hierarchicky vys$si. Adresdt ma tedy nad mluvéim moc. Tam, kde
je socidlni vzdadlenost mezi komunikanty vyssi, tim spiSe pak mluvci
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tenduji k vyjddfeni komplimentu prostfednictvim otdzek. V prostiedi
rodinném nebo v situaci socidlni blizkosti mezi komunikanty se spise
uziva strategie ,vyjadfeni osobniho ndzoru® nebo vtipkovéni.

NE/PREFEROVANA AKCE, ODMITNUTI NABIDKY

Odpovédét na kompliment je ve Spanélstiné jev, ktery osciluje okolo
dvou mluvnich akt: A) realizace prostfednictvim podékovani a sou-
hlasu (Gracias), B) nesouhlasem (j;;Qué dices?! Es que a mi no me parece
tan bueno como a ti, pero bueno...). Obé tyto varianty jsou uvadény velmi
okrajové.

Podékovat za vyjadfeny kompliment neni typickou reakei. Podé-
kovéni totiz spada do oblasti akci preferovanych, nicméné neocekdva-
nych. VSechny ostatni preferované akce, pokud jsou ocekdvany, nejsou
jako zisk na strané mluv¢iho vyrovnany mluvnim aktem podékovani.
Preferovand akce oCekdvand je vyhodnocena tak, ze konverzace mezi
komunikanty nadéle probihd - to je potvrzeni pragmaticky spravné ve-
deného rozhovoru. Zazniva-li ve $panélstiné gracias, pak se jednd o pre-
ferované akce neocekdvané, tedy takové, které u mluvéiho vyvolavaji
moment piekvapeni (Gracias, hija, por tu ayuda, es que no me lo esparaba).
Vétsinou jsou takovd podékovani doprovdzena reakci vyjadfujici pre-
kvapeni (Muchas gracias, pero jqué sorpresa!). Reakce na kompliment pro-
stfednictvim podékovéni neni tedy typickd, ponévadz podékovani jako
mluvni akt se ve $panélstiné fidi zcela specifickymi pravidly.

Rovnéz odmitnuti komplimentu je ve $panélstiné mluvnim aktem
netypickym, nebot vnasi do konverzace nesoulad. Ten je sice mozny
z hlediska schopnosti $§panélskych mluvcich vstupovat do konfronta-
ci, nicméné doslo by k ohrozeni pozitivni tvafe mluvéiho, jehoz in-
tenci bylo vyjadfit se pozitivné ke strané adresdta. Jiné fesSeni totiz
$panélstina neposkytuje, negativni emoce a hodnoceni jsou vzdy upo-
zadény. Reakci na kompliment by tedy mélo byt néco jiného.

Jiz jsme hovofili o tom, Ze vyjadfeny kompliment vyvoldva u ko-
munikanta reakci, prostfednictvim které se pokusi snizit pochvalu
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(Es que es de Zara / Es solo un trapo / Qué va, es un coche normal y corri-
ente). Snizeni pochvaly vsak respondenti rovnéz neuvadéli jako reakci
frekventovanou. Nebylo tudiz prekvapenim, Ze reakce na kompliment
by nejcastéji ve Spanélstiné méla zustat nulovd - konverzace by méla
ddle plynout, coz samo o sobé naznacuje solidaritni kontext mezi ko-
munikanty. Jinym typem reakce je vraceni komplimentu jinym kom-
plimentem - dochaz{ ke stfidani pochvalnych mluvnich aktt, zejména
u Zen pfi povsimnut{ fyzického vzhledu.

Ne kazdé etnikum preferuje vSechny typy reakci na kompliment;
za univerzdlné platnou reakci je podékovani (Herbert, 1990: 207-208);
je tomu tak i pro $panélsitinu ve Spanélsku, oviem celkové je podé-
kovdni mluvnim aktem velmi specifickym, a tudiz malo frekven¢né
zastoupenym.

SHRNUTI POZNATKU O KOMPLIMENTECH

Zd4 se, ze Spanélé formuluji komplimenty objektivné, nesnaif se za-
mlcovat sviij skuteény ndzor na véc, pouzivaji pfimé i nepfimé mluvni
akty, které se kombinuji. Kompliment ve $panélstiné je vyrazem ne-
ziskovym, je skoro vidy mluvnim aktem neironickym, humor se ob-
jevuje jen ve specifickych situacich. Dobrd ndlada je vSak pfitomna
témér vidy.

Cesi vyjadfuji komplimenty s vétsi rezervovanosti, odstupem. Vy-
jadfovaci struktury odpovidaji spiSe pfimému vyjadieni; k nepfimosti
se Cesi pfi komplimentech piili§ nepfiklanéjf; hrozi totiz nenoremnf
fecové chovani, kde muze byt interpretovano jako vstup do osobniho
prostoru adresata.

Mezi obéma etniky tedy dochdzi k riznému vnimdni kvality. Spa-
nélé vyhodnocuji své komunikanty vefejné, oteviené, zucCastnéneé.
Hodnota adresdta je obecné platny vztahovy jev, je ocekdvdno, Ze
s ¢lovékem, se kterym se mluvi, si budu vyménovat pochvalné proje-
vy, gesta. Cesi vnimaji hodnoty spiSe ze své subjektivni pozice, kterd
je v nesouladu se socidlni pozici adresdta. Nemohou si tedy byt na
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vefejnosti jisti, zdali by se neprohfesili proti normé, a proto tthnou
k vyjadfeni zastfenéj$imu. Jedna se tu vlastné o rozdily ve vyjadient
tzv. socidlni rozsudku, ktery ve $panél$tiné muze zaznivat otevieneé,
v CeStiné spiSe v prostoru soukromém.

Rozdily jsou patrny i v podmince upiimnosti. Komplimentem chce
mluv¢i vyjadrit pochvalu viaci svému adresdtovi, anebo se jednd o kom-
pliment, ktery je vyzadovdn normou fecového chovani jako mluvn{
akt, ktery je pro danou situaci predepsdn. Ve $panélstiné se jedna
o kompliment ocekdvany, jde o preferovanou akci. Stavd se soucdsti
celé pocdtecni sekvence pozdravi, které prechdzeji svou sémantikou
ke komplimentu a vytvdfeji tak socidlni zoom. Néktefi adresdti kom-
plimentu si nemohou byt jisti, zdali se jednd o skutec¢nou pochvalu, ¢i
se jedna o fosilizovanou feCovou strukturu, kterd postradd skutecné
povdimnuti. Po otdzce upfimnosti se oviem Spanélé nepidi, povazuijf
kompliment jako projev kontaktovy, ktery nastavuje dal${ podminky
pro vedeni konverzace. Pokud vyjadfuji kompliment Cesi, pak je zalo-
zen na upiimnosti, nebot témérf vzdy dojde k povsimnuti.

PovS§imnuti ovSem v Cestiné ne vidy vyvold reakci prostfednic-
tvim komplimentu. Nevyslovit kompliment se v zdpadni civilizaci
objevuje velmi Casto, na rozdil od kultur asijskych.

BLAHOPRANI

Mluvni akt blahopfani{ je projevem pozitivni zdvofilosti a znamend
zisk na strané adresdta. Nicméné situace pfi tomto mluvnim aktu je
zaroven projevem zdvorilosti negativni, nebot ukazuje zptusobnost
v chovani, resp. znalost noremniho fecového chovéani v uréitych situa-
cich na strané mluvéiho. Vyjadrit blahopfani via¢i druhému znamend,
ze ten, komu je tento mluvni akt urcen, uziva reaktivni repliky, jez je
pragmaticky ztvarnéna jako kompliment s funkci podékovani (Dékuji,
jste velmi laskav).

Pragmatickd definice blahopkfdni neni zcela jasnd; existuje celd fada
definici mluvniho aktu. Haverkate (1994) ji zafazuje k typu komplimentu
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jako jeho subkategorii, nebot oba mluvni{ akty jsou proneseny mluv-
¢im se shodnym zamérem - vyhodnotit adresdta jako nositele osobni
kvality.

Blahopfdni je mluvnim aktem, ktery vyzaduje reakci. Jednd se o re-
akci dékovnou, kterou Haverkate (1994: 93) vydéluje do tfi skupin:

a) prijmout blahopfani a snizovat tak pochvalu,
b) pfijmou blahopfdni a prenést chvélu na tfeti osobu,
c) vratit pochvalu.

Struktury uzivané ve $panélstiné jsou vétSinou zvoldnimi: ;Enho-
rabuena! | jFelicidades! Z nich vyplyvaji dalsi vypovédni formy, jejichz
zdkladem je podstatné jméno: Feliz aniversario / Feliz cumpleanos / Feliz
anio nuevo. Jde o ikonicka prani, kterym v Cestiné odpovidaji stejna
ikonicka prani: Veselé Vdnoce, Krdsné vyroci, Stastné narozeniny, Hezké
svdtky atp.

K podepfeni sily mluvniho aktu jsou uzivany kvantifikdtory a kva-
lifikdatory: Muchisimas felicidades / Muchisima suerte y enhorabuena. /
Mi mds sincera enhorabuena. V Cestiné jsme zaznamenali kvantifika-
ci v Stokrdt blahopreji / Velice vam blahopreji / Moc gratuluji. Jedna se
o mluvni{ akty velmi uvolnéného mluvniho stylu, téméf familiarniho,
kdy se mluvéi prohfesuje proti pragmatice mluvniho aktu blahopfani,
nebot neexistuje moznost opacnd: “Blahoreji jednou / *Mdlo vam bla-
hopreji / *Moc negratuluji. V Ce$tiné se totiz nejednd o prani, na rozdil
od $panélstiny, kde je v podvédomi mluv¢iho, Ze blahopfdni je vlastné
fosilizovanym pfdnim.

Dalsi strukturou moznou ve $panélstiné je blahopfédni jako vy-
sledek elize: Que felicidades a todas las madres de esos dias / En felicito
a toda la congregacion. Z hlediska syntaktického se jedna o defektni
struktury (locuciones). Nehovofime zde ani o elizi hlavni véty, ani ne-
jde o elipsu slovesa. V cestiné takové struktury mluvniho aktu bla-
hopfani neexistuji.

Tretim typem blahopfdni jsou struktury se slovesem gratulovat
a blahoprdt [ felicitar a dar la enhorabuena. Jsou zase typické pro ¢estinu,
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ve $panélstiné se uzivaji méné Casto. Vyskytuje se v nich explicitné
vyjadfend komunikaéni funkce. Jde o explicitni performativni formuli
zaloZenou naverbu dicendi, které je podepreno kvalifikdtorem: Upfim-
né vam blahopreji / Srdecné vam gratuluji atp. Prostfednictvim kvalifikd-
tort ddavd mluvci explicitné najevo, ze doslo ke splnéni podminek pro
proneseni mluvniho aktu blahopfdni, a to podminek upfimnosti. Je
zvlastni, zZe je potfeba u Ceskych mluvcich tuto podminku zdurazno-
vat. Ve $panélstiné se lze také setkat s témito kvalifikdtory: La sincera
enhorabuena < Le doy la sincera enhorabuena / Le felicito cordialmente.

Odpovédi na blahopfdni lze ndsledné shrnout do tfi forem:

1. podékovdni: gracias / dékuji, zdvoftileji s kvantifikdtorem: Mu-
chas gracias / Velice dékuji, Mil gracias / Tisiceré diky atp.;

2. recipro¢ni vraceni blahopfdni druhému: prostfednictvim pfi-
slovei reciproénich a pfislovei opakovani: igualmente felicida-
des/jd vdm také;

3. snizeni pochvaly: No es para tanto, No fue nada / To nic nebylo,
Neni k cemu blahoprat.
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Podékovani

MLUVNI AKT PODEKOVANI

Mluvni akt podékovani se povazuje za mluvni akt expresivni a ima-
nentné zdvofily. Pragmatika podékovdni spocivd na znovuziskdni
ztraty, kterou mohl znamenat akt adresdta vi¢i mluvéimu. K podeé-
kovani dojde pouze tehdy, predchdzel-li mu néjaky jiny akt. Ucelem
podékovéni je tedy, dle Haverkata (1994: 93) znovunastaveni rovnovdhy
mezi ziskem a ztrdtou mezi mluvséim a adresdtem, coz odpovidd skutecnosti,
ze dékovaci formule symbolicky kompenzuji ztrdtu zpiisobenou adresdtem ve
prospéch mluvctho. Akt podékovani (acto de dar las gracias) se v ¢estiné
a ve $panélstiné neuskuteénuje ve stejnych komunikaénich situacich.
Pragmatikové, ktef{ porovnavaji dva reCové systémy, jej povazuji za
nejvice problematicky v hleddni odpovidajicich ekvivalentt, nebot
v mnoha pfipadech takové ekvivalenty nalézt nelze. Jinymi slovy tam,
kde Spanél nepodékuje a kde zdroven takové fec¢ové chovani nenf po-
vazovano za projev nezdvofilosti, musi Cech podékovat stiij co stilj.
V tom spociva relativnost podékovani jako mluvniho aktu vychdze-
jictho z fec¢ové normy. Cesi formuluji podékovani vidycky, kdyz jim
byl prokdzan zisk, at uz se jednd o jakoukoliv ¢innost, kterou pro néj
adresat vykond, at uz jsou popudy a motivace k takovému aktu ze stra-
ny adresdta jakékoliv. V Ceském prostfedi neni mozno nepodékovat
za zisk a zdroven za kazdou ztrdtu, kterou timto mluvci adresdtovi
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zpusobi. Na rozdil od Cestiny, je mluvni akt podékovani ve Spanélstiné
aktem, ktery odpovida pouze na takovy provedeny akt ze strany adre-
sata, ktery nenif povazovan za rutinni ¢i automaticky. V tomto aspektu
se muze Fe¢ova kultura Spanéli jevit z hlediska etického jako nezdvo-
fild. A naopak, Spanélim se ostatni kultury mohou zddt jako pfilis
zdvofilé, ¢i dokonce servilni.

Tento aspekt je zvlast viditelny ve studii, kterou provedl Hickey
(2005: 327) publikovanou ve sborniku Politeness in Europe (2003). Stu-
die se zabyvala interpretaci ruznych reakei na zisk, ktery se kumuluje
na strané mluv¢iho. Zavéry studie hovofi o tom, Ze se akt podékova-
ni o¢ekdvd u mluvéich $panélstiny v pripadé, kdy se drzitel zisku citi
byt adresdtem néjakym zptisobem pozvén; v piipadé, kdy adresat plnf
svou pracovni ¢innost nebo plni jiny, ocekavany spolecensky ukon, se
podékovani ve $panélstiné neuskuteéni. V tomto pozorovani se s nim
shoduje Alvarez (2005: 75), ktery uvadyi, ze zatimco ve Spanélsku nent po-
vazovdno za povinnost podékovat slovné za akty rutinni a opakované, které
odpovidaji ustavenim socidlnim vzorcum (obsluha c¢isnika v restauraci, po-
kladni v supermarketu, revizora ve vlaku, ridice v autobuse atp.), v jinych
kulturdch je miceni zdkaznika interpretovdno jako zdmérnd nezdvorilost
(pteklad autora).*

Druhym zji$ténim je, ze podékovat lze neformadlné, nekonvencné.
Mluv¢i $panélstiny tihnou k formalizaci podékovani v situacich, kde je
pozadovano, prostfednictvim mluvnich aktl neformdlnich. S tim sou-
visi i tfeti pozorovani zalozené na faktu, Ze jakdkoliv afektivni reakce
na darovany predmét nebo jakékoliv ocenéni poskytnuté sluzby je ve
$panélské kultufe povazovano za mluvni akt podékovani. Empatie je
zde znamkou upiimnosti mluvéiho. V posledni fadé, mlceni v situaci,
kterd vyzaduje podékovani, se rovnéz povazuje za projev nezdvofilosti.

Escandel Vidalovd (1998: 46) definovala zdvofrilost ve tfech dimen-
zich, v nichz lze zdvofilé chovani identifikovat. Za prvé, zdvofilé je to,

32 | Mientras que en Espania no se considera necesario agradecer verbalmente actos rutinarios repetidos que
responden a patrones sociales y verbales preestablecidos (servicio de una camarero de restaurante, de un cajera de
supermercado, del revisor de tren, del conductor de un autobus, etc.), en otras culturas, sin embargo, el silencio del
cliente seria interpretado en tal situacion como una descortesia intencionada.
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co je povazovano za socidlné a oblansky pfijatelné. Stejné definuje
zdvorilé chovani Fraser (1990), ktery za né povazuje veskeré socidlné
korektni chovédni. Za druhé, zdvofil€ je to, co je milé a pratelské. Tento
typ zdvoftilosti definoval Leech (1983), pro néhoz byt zdvofily zname-
nd zabezpecit, aby se adresdt citil pohodlné, dobfe. Za tfeti, zdvofilé
je to, co je diskrétni a diplomatické, coz vyjadfuje i postoj Brownové
a Levinsona (1987), ktefi povazuji zdvorilost za takovy projev chovéni,
ktery nezptsobuje, aby se adresat citil nepohodlné.

Pozorovani mluvniho aktu podékovdni v Hickeyové studii (2005:
317) vede k zavéru, ze druhd dimenze je ta nejviditelnéjsi ve Spanélské
fecové zdvorilosti a dodava, ze podékovat ve Spanélsku znamend splnit
socidlni a obcanskou funkci jako typ ndstavby funkce byt mily a prdtelsky
(preklad autora).®® Spanélskd fecova zdvofilost je tedy v tomto piipadé
skutecné socialni normou spise nez socidlni strategii, nebot ten, kdo
se prohresi proti pragmatice podékovani, je povazovan za nezdvofi-
lého. A to i ten, kdo dékuje v situacich, kdy se dékovat nemd. Reakce
mluv¢ich $panélstiny na takové situace jsou explicitni: No me des las
gracias, hombre! No hay de qué! Mluv¢i Spanélstiny se tak citi byt podé-
kovanim zavazovani vici druhému, a to nenf interpersondln{ vztah,
ktery by vyhleddvali. Podékovéni je spiSe projev jakéhosi interperso-
ndlnitho nebezpeci, nebot se tim narusuje predpoklad jejich vzajemné
solidarity.

Jind je ovSem situace, kdy samotni mluv¢i $panélstiny nékteré
akty povazuji za ztratové. Hickey (2005) uvadi, ze prinejmensim jeden
zpusob spanélského podékovdni je skutecné funkci podékovat, ackoliv bez
uzndni faktu, ze doslo ke skutecné ztrdté nebo ze by muselo dojit k néja-
kemu vyvdzeni ztrdty (preklad autora).’* Escandel Vidalova (1998: 48),
kdyz hovofi o o¢ekdvdnich, dava do protikladu dvé akce: jestlize vezmu
jablko a nechdm jej spadnout, pocitam s tim, Ze spadne; pokud pro tebe
udéldm laskavost, pravdépodobné pocitdm s tim, ze vyjddris diky (pfeklad

33 /[ [...]la segunda dimensidn es la mds visible en la cortesia espariola [...] dar las gracias en Espaiia cumple y, requiere
cumplir, la funcion civil y social como incremento de la funcién amable/amistoso.

34 | Could it be at least one Spanish way of thanking counts as giving thanks but without admitting, even implicitly,
that any debt has been incurred or ta any valance needs to be redressed.
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autora).® Jeji ptiklad uvddi, Ze ten, kdo provede laskavost, automatic-
ky oc¢ekava reakci prostfednictvim podékovani. Jako $panélska autor-
ka vSak neuvedla fakt, ze se podékovani nerealizuje vzdy. Je mozné, ze
autorka pracuje s terminem laskavost (favor), ktery skute¢né znamenad
pouze takové akty, které jsou chapany jako osobni pozvani, tedy ty,
které provede adresdt podékovani jakoby navic, ze svého popudu, ze
své vlastni vnitfni motivace. K diskuzi pfispiva i Held (1999: 30), ktery
hovofi o provinéni. Podle néj se v zapadnich kulturdch citi osoba vyka-
zujici zisk na své strané vinna za to, Ze zpusobila ztrdtu na nééf stra-
né. Proto uvede do pohybu strategie zdvofilosti, aby takovou ztratu
vyrovnala a zdroven odpykala svou vinu. Brownova a Levinson (1987:
67) uvadéji k podékovani, ze se jedna o zfetézené mentdlni procesy
akceptace - dluhu - pokory. Nicméné Hickey (2005: 328) uvddi, ze co do
pokory, ta se ve Spanélském mentdlnim procesovani nevyskytuje.

Ceskd kultura naopak tihne k vyjadfovani podékovani vidycky,
pokud doslo k ziskovosti na strané mluv¢iho. To znamend, ze mluv-
¢l Cestiny uskutecnuji podékovani ve vSech komunikaénich situacich
jako projev konvence a normy, a jde tedy o skute¢ny fecovy ritudl. Pro
Ceskou kulturu je typické oc¢ekavani tohoto mluvniho aktu, o kterém
hovorila Escandel Vidalova (1998: 48). Mluv¢i CesStiny ocekavd, ze za
zisk bude jeho drzitel vyjadfovat pokoru prostfednictvim podékovéni.
Mluvéi se tak citi byt vinen za zisk a za zpusobeni dluhu, ktery je fil-
trovan pfes mentdlni proces pokory.

SPANELSKE RECOVE PROSTREDKY PODEKOVANT

Recové prostiedky pro vyjddfeni $panélského podékovani jsou, dle
Hickeyho (2005), sekundarni, ackoliv jejich uziti nemuzeme ponechat
bez povsimnuti. Totiz vyjadfit diky lze jakoukoliv hodnotici reakci ¢i
ocenénim, a tedy nesCetnym mnozstvim forem, které nejsou fizeny
normou, nejsou ritudlové, nejednd se o zdvofilostni formule. I pres-

35 | Si cojo un manzana y la dejo caer, cuento con que se caiga; si te hago una favor, probablemente cuento con que
expreses gratitud.

148



PODEKOVANI

to lze vypozorovat jakousi vnitfni stavbu mluvniho aktu podékovéni,
kterd nabizi tyto formy jako mozné.

Je mozné vyjadrit podékovani explicitni performativni formuli
s verbem dicendi: Se lo agradezco, Agradezco mucho, Le agradezco pro-
fundamente su caballerosidad. Performativni slovesa si rezervuji pro-
stor spiSe pro situace s vysokou formdlnosti. Pro podepfeni iloku¢ni
sily vypovédni formy lze uzit také modalniho slovesa Quiero agradecer,
Hay que agradecer, Tenemos que agradecer a také infinitivni konstrukefl
ser de agradecer. Je potfeba zminit skutecnost, zZe sloveso je vzdy v pfi-
tomném c¢ase oznamovaciho zpusobu jako aktudlni, souc¢asna reakce
na minulost.

Pokud je sloveso v budoucnosti, lze takova podékovani povazovat
za predjimand (agradecimiento de antemano), coz se nékdy uvadi jako
predbéznd podékovani (gracias anticipadas): Le agradeceré si me ayuda,
Le agradeceria muchismo si usted me acompanara. Slovesné ¢asy a zpu-
soby modifikuji mluvni akt podékovéani v tomto pfipadé ve prospéch
mluvniho aktu direktivniho, ktery je vyjadfen velmi zdvofile. Zna-
mend to, Ze takovou vypovédni formuli mizeme povazovat za velmi
strategicky promysleny mluvni akt invazivni, prostfednictvim kterého
vlastné mluv¢i vyzaduje, aby pro néj adresat néco vykonal.

V terminologii Austinové se jednd o to, aby si mluv¢i predpfipravil
kontext pro fizenou adresdtovu perlokuci, pro jeho reakci na takto
formulovany mluvni akt. Tento typ podékovani se uskutecnuje rovnéz
prostfednictvim stereotypizovanych formuli jako Gracias de antemano,
Vaya mi agradecimiento por delante, Te lo agradezco de antemano. V tom-
to pripadé se jiz nejednd o mluvni akty direktivni, invazivni, nebot se
nejednd o zadosti ani vyzvy, které by musely byt néjakym zptisobem
vyvdzeny.

Formalni situace vyzaduji vétné struktury, které explicitné vyjad-
fuji dluh a pfipadnou pokoru mluvciho, pokud ji on sém jako mluv-
¢i Spanélstiny osobné (nikoli intersubjektivné) pocituje. Takovymi
formami jsou: No sabes cudnto te debo, En deuda contigo para siempre,
Espero corresponderle algun dia, Gracias, es usted muy generoso, Le estoy
muy reconocido. K témto typiim promluv fadime i formule odvozené
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z nabozenského fec¢ového ritu, které vyjadfuji bozskou ndhradu ztra-
ty: Dios se lo pagard, Gracias a Dios, Que Dios se lo pague, ac¢koliv Alvarez
(1995: 76) uvddi, ze jejich uziti je sporadické a mladi mluvéi spanélsti-
ny je prakticky nepouzivaji.

V neformdlnich komunikacnich situacich uzivaji mluvéi spanél-
$tiny soubor konvencnich formuli, které zahrnuji vyraz gracias, ktery
je témér vidy doprovazen intenzifikdtorem, jenz zabezpecuje vyjadre-
ni stupné naléhavosti: Gracias, Muchas gracias, Muchisimas gracias, Un
millon de gracias, Mil gracias, Gracias de todo corazon. Explicitni per-
formativni formule Te doy las gracias por.. nebo zvolani ;Cudnto te lo
agradezco! | No sabes cudnto se lo agradezco | Siempre te estaré agradecido
jsou také mozné.

Nicméné vSechny shora uvedené formule ¢i formy jak uskutecnit
mluvni akt podékovani ve §panélském kulturnim prostoru vychdzeji
pouze z predstavy, Ze tvofi pouze jednu soucdst souboru vSech moz-
nych dékovacich strategii. Konvence mluvéiho §panélstiny spocivd téz
na uzivani reakci, jejichz pragmatickd hodnota nenf zjistitelnd z jed-
notek, ze kterych se mluvni akty sklddaji. Jednotky, které jsme shora
uvedli, obsahovaly ve svych jazykovych prostfedcich jednoznaéné ulo-
zenu ilokuéni silu vypovédi. Jakékoliv afektivni hodnoceni zisku ov-
$em nemusi na prvni pohled vypadat jako mluvni akt podékovani, pfi-
nejmensim ne pro toho, kdo neni rodilym mluvéim $panélstiny nebo
kdo nepronikl do pragmatiky $panélského fecového kontaktu. Projev
afektivniho hodnoceni, tedy urcitého zptisobu podékovani muze byt
napfiklad prekvapeni: {Hombre!, ;por qué te has molestado?, Pero, ;qué es
esto?, ;Dios!, scudnto te ha costado?, [Qué bonito! atp. Jednd se o reakce
priznakové, které jsou typické pro neformdlni komunikaéni situace.
Podékovani je ve Spanélstiné tedy projevem pozitivni zdvofilosti, tzn.
ze mluveéi Spanélstiny md tendenci k tomu vyjadrovat se tak, jak by
chtél byt vaimdn svym okolim. To jest podékovdni je ve $panélstiné
méné formalni, nenf vyjddfenim pokory a je projevem méné uctivym
(menos deferente).
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PODEKOVANI
CESKE RECOVE PROSTREDKY PODEKOVANT

V Cestiné se podékovani vyjadfuje explicitnimi performativnimi for-
mulemi, a to jak v prostfedi formdlnim, tak i neformdlnim: Dékujeme
vdm za projevenou laskavost, Vyjadrujeme podékovdni za vasi prdci a preje-
me mnoho uspéchii, Vyslovujeme vam podékovdni. Pro zvyS$eni ritudlnos-
ti podékovani se uzivaji modalni slovesa a také posuny ve slovesném
Case a zpusobu: Chceme vam podékovat, Musime vdm podékovat, Chtéli
bychom vdm podékovat, Chtéli jsme vdm podékovat. V Cestiné je typic-
kym projevem explicitné vyjadfovat recipienta prostfednictvim osob-
nich zdjmen v dativu, ktery je v psaném projevu zapsan s pocatecnim
velkym pismenem. Je konvenéni uskute¢nit tuto referenci v mluvnim
aktu podékovani navic podpofenou explicitaci existence aktu, ktery je
zrovna vyicen: Chtéli bychom Vdm timto vyjddrit podékovdni.

Pfedbéznd podékovdni jsou rovnéz mluvni akty, které funguji spi-
e jako mluvni akty direktivni, které jsou realizovany zdvofile a které
zastiraji zisk, ktery chce mluv¢i ziskat na svou stranu. Jedna se o slozi-
té souvétné konstrukce v kondiciondlu nebo v budoucim case: Byl bych
ti vdécny, kdybys mi pomohl, Budu ti moc vdécny, kdyz mi pomizes. Jedna
se o situace spiSe formalni.

V neformadlnich situacich se obvykle uzivaji kratké formy podé-
kovani. Sloveso dékovat se pouzivd v celém morfologickém paradig-
matu. Jako problematickd muze byt povazovana prvni osoba, ktera
muzZe v pfitomném Case oznamovaciho zpusobu mit vy$s$i a nizs{
stylovou platnost koncovky: dékuji x dékuju. Opét zde muzeme za-
znamenat urcity typ honorifikaéniho souladu, ktery vychazi ze styli-
stického preregistrovani: Mockrdt dékuju - Mnohokrdte dékuji. S tim
souvisi i uzivani intenzifikdtort. Zaregistrovali jsme strukturu dé-
kuju pékné, v tomto slovosledném poradi. Tento typ intenzifikdtoru
je povazovan za zdvofrily prostfedek. Naopak v otocené pozici pékné
dékuju je mozno tento projev zdvorilosti povazovat za mluvni akt
paraziticky, ironicky (to ti teda pékné dékuju). Uzivani intenzifikdtoru
pekné je tedy problematické. Neproblematicky funkéni intenzifikdtor
je moc: moc dékuju, dékuju moc.
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Evoluénim vysledkem mluvniho aktu promluvy je redukce na
vétny ekvivalent substantivni: diky a dik, které se uzivaji v prostfedf
solidarity a osobni blizkosti; jsou navic intenzifikovdny pfislovcem
moc (diky moc, diky moc). Jako reakce, které odkazuji pfimo na dluh,
se uzivaji konven¢ni formule: Jsem ti vdécen, Jsem ti moc vdécny, Jsem
tvym dluznikem, Nevim, jak se ti odvdécim, které sémanticky vyjadiuji
rozpozndni dluhu a skute¢né explicitné vyjadfenou vdéénost, zavazek.
Uzivaji se rovnéz reakce nepfimé, které se svou sémantickou a syn-
taktickou platnosti spiSe pfiblizuji k mluvnim aktim valoriza¢nim,
v nékterych situacich ovsem mohou plnit funkci podékovani: To by
bylo od tebe hezké/pékné, laskave, kdybys mi pomohl.

Podékovani je v cestiné mluvnim aktem ritualizovanym. Jednd se
o feCovou povinnost podékovat i v pfipadé, kdy je aktivita adresdta
soucdsti jeho pracovniho nebo rutinniho ukolu. Podékovani je také
soucdsti odmitnuti nabidky, kdy mluv¢i negeneruje zadny zisk, nic-
méné i tak je nucen tlakem fecové normy podékovat. Podékovdni je
soucdsti negativni fecové zdvorilosti, nebot mluv¢i Cestiny se snazi fe-
cové chovat tak, aby zamezil negativnimu hodnoceni své vlastn{ oso-
by. Mluv¢i si chrani svou negativni tvar, aby jej adresat nepovazoval za
Cloveka, ktery neplni intersubjektivni ocekdvéni.

REAKCE NA PODEKOVANI

Typickymi reakcemi na podékovani je snizeni miry zisku/ztraty.
Ve $panélstiné neni projevem podékovani pokora, v ¢estiné ano. Reak-
ce na kazdé podékovani se ovsem pragmaticky shoduji v obou sledo-
vanych jazycich. Je potfeba redukovat vyznam zisku/ztrdty prostied-
nictvim vyrazu, které toto snizeni vyznamu sémanticky vyjadfuji: za
nic/nada, neni za¢ / de nada, neni za co / no hay de que, to nic neni/ no pasa
nada, neni ditvod / no hay motivo, to neni dulezité / no tiene importancia.
V reakcich se rovnéz objevuje snizeni vyznamu prostfednictvim vyra-
zu Ceskych no problem, to nic nebylo, to nestoji za rec, v pohodé a vyrazt
$panélskych: no es para tanto, ha sido un placer, con mucho gusto.
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Zavérem uvadime, zZe jak ve Spanélstiné, tak i v CeStiné existuji
formule pro vyjddfeni podékovéni. Rozdil mezi obéma jazyky spoci-
va v ritudlnosti podékovani jako mluvniho aktu predepsaného pro si-
tuace, kdy mluv¢i generuje zisk na své strané. Podékovani se tak ve
$panélstiné muze realizovat nepfimymi formami, které maji za ukol
vyjadrit afektivni hodnoceni, zatimco v Cestiné je potfeba vyvazovat
dluh prostfednictvim pokory. Pravé tato pokora vede mluvéiho k vy-
jadfovani podékovéni i tam, kde se v béznych situacich ve $panélstiné
dékovat nemusi a nemd, nebot takové podékovani nikdo neocekdva.
Zjednodusené feceno, v Cestiné potiebujete pro podékovani Cerpat ze
souboru uréitych fecovych prefabrikdtu, ve $panélstiné takové pre-
fabrikdty mluvei nepotfebuji, nebot dokdzou podékovat nepfimymi
formami. Na konec uvedeme jesté slova Hickeyho (2005: 329), ktery
tvrdi, Ze $panélsky mluvni akt podékovani je charakteristicky projevem
zdjmu o darovany predmét, zatimco usili na strané ddrce (vyvoldvajici v kul-
turdch negativni zdvorilosti vdék) se ignoruje; stejné jako kdyz Spanélskd re-
covd zdvorilost obecné sahd spise po pozitivni zdvorilosti v podobé vrelosti,
osobniho entusiasmu, obdivu a chvdly druhych, nez po formdch negativnich
jako je vyhnout se vnucovdni nebo omlouvat se bez podékovdni (preklad
autora).’

36 | Showing interest in the object presented, while the effort made by the giver, which in negative-politeness
societies might evoke expressions of gratitude is ignored, just as Spanish politeness generally takes the positive form f
effusiveness, personal enthusiasm, admiration and praise of others, rather than negative forms like avoiding intrusions
or apologizing without ,thanks*.
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Omluva

DEFINICE OMLUVY

Omluva je mluvni akt, kterym se mluvéi zodpovidd adresdtovi za své
jednani, které povazuje za ohrozeni tvafe adresdta. Jednd se o mluvni
akt, ktery je pfimou reakef na jiny akt, prostfednictvim kterého doslo
k poruseni konverza¢nich norem a spolecenského styku viibec. Omlu-
va je rovnéz mluvnim aktem, ktery podporuje vefejny obraz adresdta,
ale také obraz mluvéiho. Mluvni akt omluvy je téméf vidy soucdsti
pragmatické makrostruktury, jez je slozena ze dvou os:

1. najedné strané dava najevo, ze si je mluvéi védom svych pred-
chazejicich aktd a uréitym zptusobem se ospravedliuje;

2. nadruhé strané se vyjadfuje k minulosti, a tedy soucdsti omlu-
vy je uvedeno, Ze se tento minuly akt jiZ nebude opakovat.

Omluva se tedy opird od dvé ¢asové roviny (Promirite, ze jsem ob-
téZoval, uz se to nestane / Perdona por haberle molestado, no volverd a pa-
sar). Pokud se zaméfime na analyzu omluvy detailnéji, zjistime, Ze se
sklddd z nékolika mluvnich subaktt, nez by se na prvni pohled mohlo
zdat. Jednotlivé propozice subkatu jsou zfetelné rozdéleny:
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[vyraz litosti + vysvétleni + garance]
Prosim vds za prominuti, pani, ale jd jsem to nevédél, uz se to nestane.
Le pido perdon, sefiora, no lo habia sabido, no lo haré mds.

Omluva odkazuje na ¢tyfi podminky, kterymi byl akt narusujici
spolecenskou integritu vyvoldan: omyl, nehoda, nutnost, opomenut{
(Lange, 1984). Je to mluvni akt, ktery nebyl vyzaddn adresdtem, a ma
proto jistou autonomii. OvSem muze byt adresdtem pozadovdn, proto
se muze stat odpovédi na adresatovu vyzvovou repliku. Pokud mluv¢ci
svého adresdta vyslysi, pak uskuteéni mluvni reakci, ¢imz tento ad-
resativ pozadavek pfijme a pfifrkne mu situaéni relevantnost. Jestli-
ze k reakci na strané mluvéiho nedojde, ddva tim mluvci najevo, ze
adresatuv pozadavek za relevanti nepovazuje, ¢imz opét ddavd najevo,
ze veskeré jeho predchdzejici akty nenarusily Zddnou spolecenskou ¢i
konverza¢ni normu.

Neni mozno opomenout, Ze v soucasnosti mluvéi cestiny a Spanél-
$tiny nerozlisuji mezi mluvnim aktem omluvy a mluvnim aktem vyjd-
dreni litosti. Ve vétsiné pripadu, jak uvidime nize, se tyto dva mluv-
ni akty sémanticky neutralizuji, nebot jsou soucdsti jakési diskurzni
makrostruktury. Z pohledu pragmatického se omluvy vydéluji do dvou
skupin:

1. mluv¢i povazuje za legitimni omluvit se (Yo me disculpo),
adresat pfijima mluvni akt omluvy od mluvéiho, povazuje jej
za adekvétni a jeho reakce je ve vétsiné pripadu prijetim omlu-
vy, tj. odpusténim (Te he disculpado).

Omluva jako mluvni akt se stala vyznamnym predmétem zdjmu
pragmalingvisti. Ve studii Frasera (1990) bylo zformulovdno deset
strategii, kterymi lze omluvu uskutecnit. Jednd se vlastné o mluvni
akty skryté (actos de habla encubiertos), jejichz komunikacni (ilokuéni)
funkce zavisi na situa¢nim kontextu:
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dét najevo, Ze se omluva vyzaduje

potvrdit, Ze mluvci je povinen se omluvit

nabidnout omluvu adresdtovi

Cekat, az adresdt omluvu pfijme

vyjadfit $patné svédomi mluvciho vici zptisobené skodé
pozadani o prominut{

vyjadrit odpovédnost za zpusobenou akci

vyjadfit slib viici budoucnosti

O 0N ONU R WD

vyzva k uvedeni nerovnovdzného stavu do opétovné rovnovahy
10. odmitnuti.

Deset Fraserovych strategii bylo podrobeno nékolika ipravam na
$kédle a u nékterych autort doslo k terminologickému posunu, napf.
Cohen a Olshtain (1981) nebo Trosborg (1995), ktery uvedl, ze mluvni{
akt omluvy je reaktivni replikou na vyzvu nebo odmitnuti a ze tyto dvé
reakce utvdfeji koherentni sekvenci (adjacency pair). Trosborgova pra-
ce je dulezitd pro terminologickou stabilizaci se zfetelem k distribuci
funkei jazykovych prostfedku.

Jazykové prostiedky se vydéluji do skupin dle diskurzni funke-
nosti: prostfedky, které zvysuji ilokucni silu omluvy (upgraders), a pro-
stfedky, které snizuji miru urdzky na strané adresdta (downgraders).
Jsou to jazykové prostiedky, které zvysuji zdvofilost ulozenou v mluv-
nim aktu omluvy najednou. Cestina nedisponuje vhodnym terminem,
proto si dovolime ponechat ptivodni anglicky termin.

Upgradery se ddle rozdéluji do nékolika skupin:

a) pfidavna jména, piislovce

b) zvolaci ¢éstice

c) vyrazy omluvné, litosti

d) opakovani{

e) obavy

f) zesilovace
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Downgraders se distribuuji v podskupiny, které I) snizuji urdzku
na strané adresdta a II) tuto urdzku rozptyluji:

la) zdvorilostn{ ukazatele I1a) otdzka na pfedchozi podminky
Ib) vyrazy podnécujici 11b) vyrazy s funkci predstirat nevinu
Ic) vyrazy odvadéjici pozornost IIc) orientdtory na budoucnost

Id) vyrazy subjektivizace 11d) humor

le) vyrazy zmiriujici Ile) vyrazy satisfakce

If) vyrazy pochvalné

Ig) vyrazy poutajici pozornost

Takto se teoreticky ustavuje zdkladové schéma, které odkryva
pragmatickou podstatu omluvy vSeobecné. Problém pro ¢estinu, jak
jsme jiz uvedli, je terminologicky, vyrazy nemaji v ¢estiné svij vhodny
pragmaticky orientovany ekvivalent, a je proto velmi komplikované je
uzivat v praktické analyze mluvniho aktu. Pfesto se pokusime do nas{
analyzy tyto terminy zapracovat, i kdyz si uvédomujeme, ze nékteré
jejich uziti muze v textu pusobit kostrbaté.

OMLUVA V CESTINE

Omluva v ¢estiné se uskute¢nuje prostfednictvim explicitnich perfor-
mativnich formuli, a to v situacich oficidlnich a v situacich formal-
nich. Struktura obvykle nese dva az tfi vétné prvky: F + p1 + p2, které
daji vzniknout slozité struktufe F[p1(p2)], kde F je explicitni formule
s performativnim slovesem, p1 je propozice, kterd obsahuje ohrozu-
jici akci, za niz se mluvéi citi byt zodpovédny, a p2 je propozice ob-
sahujici motivy, které zptsobily p1. Tyto typy struktur jsou v ¢estiné
konvencéni.

F muze byt realizovdano slovesem omlouvat se, p1 je zapojena spoj-
kou Ze a p2 je zapojena odporovaci spojkou ale jako v pfikladu:

Omlouvdm se (za to), Ze jsem nedorazil vas, ale mél jsem dopravni problemy.
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OMLUVA

V prostfedi formdlnim se je$té tato struktura posili jakousi autore-
ferenci mluvniho aktu, a to vlozenim ukazovaciho zdjmena timto, a také
explicitni referenci adresdta zdjmenem vdm (Omlouvdm se vam timto, ze ...).

Propozice p2 pak obsahuje motivy, které vedly k uskute¢néni pro-
pozice p1, nicméné tyto motivy mohou narusit podminku upfimnosti
tim, Ze se nemusi zaklddat na pravdé. Grepl (1995: 621) uvadi, Ze motivy
nutné nemuseji byt pravdive, nybrz pddne, presvédcive, neoddiskutovatelne
¢i nezvratne. V situacich s vysokou oficidlnosti, protokoldrnosti nedo-
chdzi k proneseni propozice p2 v komplexni struktufe, nebot propozi-
ce p2 tvofi samostatnou vétnou strukturu. Funkce propozice p2 v sa-
mostatné vypovedi v sobé obsahuje vice naléhavosti, omluva nabird na
dulezitosti a je uvedena prostfednictvim spojky totiz:

F - omlouvdm se, ze p1. Totiz p2: vyss$i naléhavost
Omlouvdm se, Ze jsem nezavolal. Mél jsem totiz rozhovor s ministrem.

X

F- omlouvdm se, ze p1, ale p2: niz$i naléhavost

Omlouvédm se, ze jsem nezavolal, ale mél jsem pohovor.

Kromé explicitnich performativnich formuli se v ¢estiné vyjad-
fuje omluva také konvenénimi vypovédnimi formami. Jde o souvétné
struktury s evalua¢ni funkci ulozenou v sémantice sloves mrzet, litovat,
byt lito, které tvofi jadro propozice pl. Propozice p2 je pak zapojena
spojkové prostfednictvim Ze nebo vztaznym zdjmenem co: Mrzi mné, ze
jsem ti ublizil / Je mi lito, co jsem udélal / Odpustte, Ze jsem se takto choval.
Jde o asertivni strukturu, ktera oviem v kontextu nabyva komunikaéni
funkce omluvy. Je mozné také zakomponovat explicitné vyjadieného
mluvciho, coz ilokuéni silu vypovédi zndsobuje: Nezlobte se na mné, ze
jsem neprisel, ale nebylo mi dobre.

Kromé shora uvedeného existuje v Cestiné jesté jeden indikdtor
komunika¢ni funkce omluvy: jde o struktury jaksi vicéi shora uve-
denému defektni. Z komplexni struktury se vypousti propozice p1,
kde je uveden ohrozujici akt. Jeho vypusténim se omluva stdvd méné
zatizenou negativnim vyznamem, a muze se tak jevit jako zdvofilejsi:
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Omlouvdm se, ale mél jsem pohovor / Odpustte, ale vlak mél zpozdéni / Mrzi
mé to, ale nefunguje mi telefon.

Jesté vyraznéjsi redukee je pouhd performativni vypovéd: Omlouvdm se
/ Je mi to lito / Prominite / Prosim za prominuti / Pardon / Nic ve zlem atp. Jde
o vypovedi, které jsou uzity v piipadé, ze a) mluvciho chovani nema zadné
ospravedlnéni, b) jeho chovéni bylo zptisobeno vnéjsimi vlivy (napf. pfi jiz-
dé v autobuse, kdyz mluv¢i zavadi vlivem jizdy vozidla o spolucestujictho).

STRATEGIE PRO INDIKACI ILOKUCNI SILY

Pro iloku¢ni silu, kterou mluvei ulozi do vypovédi a kterd vychdzi
z jeho zdméru, sahaji uzivatelé CeStiny po rtznych strategiich. Jde
o strategie, jimiz lze modulovat iloku¢n{ silu v mluvnim aktu omluvy
(illocutionary force indicating devices; Fraser a Nolen, 1981).

1. vyrazy $patného svédomi: slovesa litovat, omlouvat se, promi-
nout, odpustit;

2. nabidka omluvy prostfednictvim imperativnich struktur (Pri-
jméte moji omluvu), moddlni struktury (Chtél bych se omluvit,
Ze...), pfimé zadosti (Zdddm vds o prominuti);

3. pozaddni o omluvu: Promines mi to? / Odpustis mi? / Omluvite mne?;

4. uznani chyby: To byla moje chyba / To je moji vinou / Vina je na
me strane;

5. vyjadfeni nezdmérnosti: To bylo nechtic (nechténé) / To jsem nechtél
/ To nebylo schvdlné / Neudélal jsem to schvdlné / To nebylo naschvdl;

6. uznani pravdy na strané adresdta: Omlouvdm se, mdte uplnou
pravdu; Je mi lito, samozrejmé s vami souhlasim;

7. stud: Ani nevite, jak se stydim, Ze... / Je hanba, Ze... / Je ostuda (ostudne), ze...

8. uznani motiva: Promirite, nevidél jsem vds / Odpustte, mél jsem si
to lépe pripravit / Omlouvdm se, mohl jsem prijit drive;

9. odmitnuti viny: Prominte, na ddlnici doslo k nehodé / Za takovych
podminek je slozite zpracovat vsechna data / Omlouvdme se, ale ne-
bylo v nasich sildch splnit vsechny vase pozadavky.
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Kromé vyse uvedenych strategii se mluvéi cestiny ubiraji téz k na-
pravé $kody a znovunastoleni spolecenské rovnovahy mezi mluvéim
a adresdtem. Vypovédi, které se k tomu uzivaji, jsou orientovdny na
budoucnost: Thned to napravim / Okamzité se do toho pustim / Ddm vdm
védét hned, jakmile to bude hotovo. Je mozno také formulovat hypotézu:
Bude-li néco v neporddku, ozvéte se a problém vyresime. S touto strategii
se poji rovnéz utvrzeni adresdta, Ze se ohrozujici akt nebude opakovat:
Uz se to nestane / Bylo to naposled / Propristé se to nebude opakovat.

UPGRADERY V CESTINE

V cestiné se uzivaji pfidavnd jména a pfislovce jako intenzifikdtory
(Velice se omlouvam / Je mi velmi lito / Strasné mé to mrzi / Je mi to stras-
né moc lito. K jejich uziti dochdzi tehdy, pokud doslo k velmi vazné-
mu ohrozenf adresdta, kdy jde na jeho strané o velmi silnou urdzku.
Tento typ situace muze vést k tomu, ze mluv¢i tuto naléhavost poci-
tuje a omlouva se expresivnimi prostfedky: Jezisi, promirite / Proboha,
omlouvdm se. Je mozné také reduplikovat omluvu uzitim po sobé jdou-
cich performativnich sloves: Promirte, omlouvdm se. Prostfedky, kte-
ré zvys$uji ucinek omluvy, jsou také vypovédi orientujici se na zdjem
mluv¢iho na soucasném stavu adresdta: Promirite, nestalo se vam nic? /
Omlouvdm, je vSechno v porddku? / Neublizil jsem vdm? / NeubliZila jste si?

DOWNGRADERY I. TYPU V CESTINE

Jako zdvoftilostni identifikdtor se v Ce§tiné pouziva prosim jako proto-
typicky prostfedek k zeslabeni urdzky na strané adresdta: Uklidnéte se,
prosim / Neplacte uz, prosim. K zeslabeni lze pfistoupit také minimali-
zacnimi strategiemi. Pouzitim deminutiv se zavaznost vypovédi sni-
zuje: Promirite, prisel jsem trosicku pozdé / Promirite, potreboval bych na to
jesté hodinku. Minimalizaéni strategie se uzivaji v situacich, kdy mezi
komunikanty je urcitd familidrnost, zndmost. Naopak v situaci, kdy
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m4d adresat omluvy nad mluvéim moc, mize tuto minimalizaéni stra-
tegii odhalit: Promirite, pani ucitelko, ale trosku jsem se zdrzel - Trosku? X
Prominte, pani ucitelko, ze jsem se opozdil - V porddku, sedni si.

Pokud m4 mluv¢i nad adresdtem moc, muze dochdzet k omluvé
prostfednictvim vyrazti odvadéjicich pozornost: Nikdy se mi nic podob-
neho nestalo / Promirite, vzdyt se nic vdznéeho nestalo / Myslim, ze se vice
meéné nestalo nic zdvazného. V tomto piipadé se ovsem prohlubuje ne-
soulad mezi mluvéim a adresdtem a tato strategie je v ¢estiné povazo-
véna za nezdvofilou, nebot manipuluje se skute¢nosti.

Ve vefejném prostoru, napf. mezi politiky nebo politikem a mo-
derdtorem se objevuji v omluvédch vyrazy subjektivizace: Promirite, ze
vdm skdcu do feci, ale nemohu s vami souhlasit / mij ndzor je zcela opacny /
zfejmé jste mne nepochopil. Jsou to omluvy velmi agresivni, nicméné
jsou docela ¢asté v rozhovorech, kde se vlastné nejednd o Zadné ohro-
zeni adresdta, nebot s timto typem vzdjemného nesouladu se pfedem
pocitd. Samoziejmé pak tento typ rozhovoru pusobi modelové, nebot
je vefejnym projevem autorit; pokud se takto mluvéi v bézném rozho-
voru feCové chovaji, je toto chovani nezdvofrilé.

Mluvéi Cestiny také pouzivaji prfislovce pouze a jen jako vyrazy
zmirnujici: Omlouvdm se, pouze jsem chtél vyjddrit sviij ndzor / Lituji, jen
jsem prosel / Lituji, pouze jsem se zeptal. K této skupiné se fadi i zvldstni
idiosynkratickd vypovéd s jadrem na slovese myslet: Jd jsem myslel, Ze
je to tak sprdvné / Myslel jsem, ze je vsechno zbozi v porddku. Jde o omlu-
vy pragmaticky nespravné, jednak se mluvéi orientuje pouze na své
vlastni motivace, a jednak se neomlouvd, nepovazuje totiz svij akt za
akt ohrozeni druhého. V prostredi socidlni blizkosti mtze adresat re-
agovat ironicky: Jeden myslel a prisel o oko.

V pfipadé vyrazu pochvalnych se v Cestiné uplatiuji Cdstice tak,
dobre, tedy: Dobre tedy, jd se ti omlouvdm / Promin, tak jd se tedy omlou-
vdm. Jejich uziti se omezuje na neformdlni komunikacni situace. Tyto
omluvy spadaji spiSe do uvolnéného mluvniho stylu. Adresat muze
mit i takovy dojem, Ze omluva je vynucena.

Poslednim typem vyrazu jsou vyrazy poutajici pozornost. Funguji
jako jakési otdzkové dovétky: Vsak uz se néjak domluvime, ano? / Jestli
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chcete, sejdeme se ve vhodnéjsi dobu, souhlasite? 1 zde se jednd o mani-
pulativni techniku, ktera vlastné neni fadnou omluvou. Je to projev
nezdvorilosti. Jde o mluvni akt ndtlakovy.

DOWNGRADERY II. TYPU V CESTINE

Pro rozpusténi, rozptyleni urdzky na strané adresata si cesky mluvéi
poslouzi strukturou, kterou ovéfuje, zda doslo k splnéni predchdze-
jicich podminek. Uzivaji se vyrazy opravdu, doopravdy, vdzné, vskutku,
fakt/icky, které jsou soucdsti propozice p2: Omlouvam, Ze jdu pozdé, ale
skutecné jsme se domluvili na pdtou hodinu? / Lituji, ale skutecné jste nic
nezanedbali? K této strategii se fadi rovnéz orientdtory na budoucnost:
Uz se to nestane / Bylo to naposled / Propristé se to nebude opakovat. Tyto
véty ovSem nejsou jen soucdsti mluvniho aktu omluvy, ale mohou byt
také reakcemi adresdta, ktery ma nad omlouvajicim se moc. Napiiklad
otec se po synoveé omluvé muze ke skutecnosti vyjadfit vypoveédi To
bylo naposled, kterou celou sekvenci omluvy uzavird praveé on.

OMLUVA VE SPANELSTINE

Ve $panélstiné se explicitni performativni formule uzivaji méné ¢asto,
kromé situaci s vysokou mirou oficidlnosti: Me disculpo abiertamente
ante todos ustedes y expreso mi personal humildad. Struktura mluvniho
aktu omluvy mize obsahovat dva nebo tfi vétné elementy: F + p1 +
p2, které utvareji mluvni akt sloZeny ze subaktu. Stejné jako v ¢estiné
zde F znamend explicitni performativni sloveso, které fidi subordino-
vané propozice p1 (obsahujici ohrozujici akt) a p2 (obsahujici motivy
mluvciho). Tento typ omluvy ovéem nebyli schopni mluvei $panélstiny
pfijimat bez rozpakiu. Chapali, Zze se jednd o omluvu, ale povazova-
li ji za pfilis oficidlni, strojenou, pfehnanou, a dokonce jeden z nich
uvedl, Ze pusobi na $panélstinu pfilis cize. Respondenti uvadéli, ze
ve $panélstiné se takto omluvy nevyjadfuji, Ze je potfeba omlouvat se
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mnohem vice soliddarné. Nicméné i tak je potfeba se pozastavit nad
gramatickymi strukturami, které jsou nositelkami mluvniho aktu ve
slozité konstrukei:

F (nezavislé), p1 + p2
Lo siento. Llego tarde, pero es que ha habido un accidente.

F(p1 substantivizace) - zastirdni puvodce déje
Siento haberlo hecho.

F(p1) + p2
Siento haberlo hecho. Fue sin querer.

F(p1) pero p2
Siento tener que decirtelo, pero debes saberlo.

STRATEGIE PRO INDIKACI ILOKUCNI SILY

Ve §panélstiné existuji stejné strategie pro indikaci sily ilokuce uloze-
né v mluvnim aktu. Oba jazyky se ve strategiich prakticky prekryvaji.

1. vyrazy Spatného svédomi: slovesa sentir, lamentar, disculpar, per-
donar ve strukturdch jako Lo siento / Siento que... / Discilpame /
Perdoname / Le pido perdon (disculpas);

2. nabidka omluvy: slovesa dar, presentar jako ve strukturdach Te
doy mis excusas / Le presento mis disculpas;

3. zadost o omluvu: slovesa disculpar a perdonar jako ve struktu-
rach ;Me disculpas? / s Me perdonas?;

4. uznaniviny na strané mluvc¢iho: Lo siento, es mi culpa/ Es por mi
culpa/ Lo lamento; mluvéi §panél$tiny rovnéz uzivaji pfeneseny
vyznam Yo soy lo peor, Esto no tiene excusas, Soy un bdrbaro;

5. vyjddfeni neintenciondlnosti, nezdmérnosti: No era mi intenci-
6n/ Fue sin querer / No ha sido adrede;
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6. uznani davodu na strané adresdta: Oye, tienes (toda) la razon / Es
cierto lo que dices, lo siento;

7. stud: Me da vergiienza / No sabe la vergiienza que me da haberlo
hecho;

8. uznani motiva: Perdona, no te he visto / Lo siento no he podido
venir antes / Lamentablemente no of el teléfono;

9. odmitnuti viny: impersondlni konstrukce Se me ha roto el reloj
/ Ha habido un accidente de trdfico / Con este trdfico no se puede
llegar a tiempo.

Dalsi skupinu strategif utvafi nabidky k ustaveni rovnovahy mezi
mluvéim a adresdtem. Jde o struktury odkazujici na blizkou budouc-
nost: Lo haré ahora mismo / Lo repararé inmediatamente / No se preocupe
| Le llamaremos lo antes posible. Je mozno také vyuzit hypotézu: Si hay
algo mal, ya lo corregiremos. Posledni strategif jsou vypovédi utvrzuji-
ci adresdta, ze se ohrozujici ¢in nebude opakovat: No te preocupes, no
volverd a pasar / La proxima vez prometo estar aqui a tiempo / A la proxima
tendré mds cuidado.

UPGRADERY VE SPANELSTINE

Témito vyrazy mluvci $panélstiny dosahuje zvyseni efektivity omluvy.
Adresat pak takovou omluvu pfijimda mnohem sndze.

Mezi nejtypictéjsimi prostiedky jsou pfislovce (Lo lamento mucho /
Siento muchisimo lo que ha pasado / No sabes cudnto lo siento). Uzivaji se
v piipadech velmi silné urdzky adresata. Mluvci $panélstiny takeé uzi-
vaji v omluvdch zvolaci vyrazy, které do mluvniho aktu vndseji emocni
hodnotu: Uy, perdone / Ay, lo siento / Diooos, me equivoqué. Escandel Vi-
dalova (1993) je povazuje za tzv. elementos de apertura. Tyto prostfedky
se ovsem nemohou uzZivat tam, kde md adresdt nad mluvéim moc, coz
potvrzuje Klaver (2008).

Dalsi strategii typicky Spanélskou je oznamovaci struktura, pro-
stfednictvim které davda mluvei svému adresdtovi najevo, ze jeho
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zdmérem je omluvit se, kdyby ndhodou adresdt tento typ zdméru
u mluvéiho nerozpoznal: Perdona, te pido disculpas / Lo siento, discul-
peme, por favor. V situacich familidrnosti nebo v pfipadé velmi vdzné
urdzky adresdta muze dojit k omluvé ihned po ohrozujicim aktu, tedy
v minimalnim ¢asovém sledu. Omluva je pak zatizena touto ¢asovou
tisni a puisobi nepfipravené: Lo siento, lo siento / Lo siento, de verdad, lo
siento. Dochadzi zde k opakovani zdkladni omluvové lokuce lo siento.

Jinou strategif jsou také otdzky po stavu adresdta poté, co byl vy-
staven ohrozujicimu aktu: Perdon, sestd usted bien? / Siento llegar tarde,
sestds esperando desde hace mucho? / Uy, sle ha pasado algo? Jako posled-
ni strategie se uzivd nabidka nastaveni rovnovazného spolecenského
stavu: No te preocupes, en cuanto pueda lo traeré / Lo firmaremos lo antes
posible / En seguida voy.

DOWNGRADERY I. TYPU VE SPANELSTINE

Jako zdvoftilostni identifikdtor prototypicky pro $panélstinu fungu-
je vyraz por favor, kterym se snizuje urdzka na strané adresdta. Je to
mluvni akt, ktery se obvykle uskute¢nuje v imperativu, jehoz impozi-
tivni sila je snizena prdavé vyrazem por favor: Tranquilizece, por favor /
No llores, por favor / Por favor, no se preocupe que no pasa nada. Minima-
liza¢ni strategie se muze uskutecnit prostfednictvim deminutivnich
vyrazu, které snizuji miru adresdtovy urdzky: He llegado un poquito tar-
de, pero ya estoy aqui / Perdona por hacerte esperar cinco minutitos, pero es
que ... / Bueno, podria haber pasado algo mds grave, sdlo estd rayadito por
aqui (u automobilové nehody).

Dalsi kategorifi prostfedkil jsou vyrazy odvadéjici pozornost. Pa-
tf{ sem predevs$im algo asi, mds o menos, jako ve vypovédich Perdone,
nunca me ha pasado algo asi / Lo siento creo que no ha pasada nada, mds
o menos. Nicméné dle studii Klavera (2008: 57) rodili mluvéi spanélsti-
ny obvykle pfi omluvach nic nezastiraji. Tento typ omluvy je tedy ve
$panélstiné pomérné madlo frekventovany, stejné jako vyrazy subjekti-
vizace. Ty jsou totiz typické pro angli¢tinu, napft. ve vypovédi I don’t
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think you didn”t understand me well, anebo v Cestiné ve vypovédi Pro-
mirnite, ale nemyslim si, Ze jste mne Spatné pochopil. Proto je ve $panélstiné
nemoznd konstrukce *Lo siento pero no creo que usted me haya compren-
dido mal. Manipulace na subjektivni dojem ze situace se ve Spanélské
omluvé neobjevuje.

Na druhou stranu jsou typické vyrazy zmirnujici: solamente, sélo,
tan solo, které jsou uzivany ve vypovédich typu Lo siento, solamente qui-
se ayudarte / Perdoname, tan solo he preguntado. Existuji prostfedky, kte-
ré jsou chdpdny jako urcité ukazatele modality: pues, pero es que, bueno,
o sea, pues nada. Pfikladem takovych vypovédi jsou Bueno, pues perdo-
name / Disculpa, pero es que no me he dado cuenta / Pues hijo mio, lo siento
de verdad. Podle pozorovani, které provedl Klaver (2008: 59), se zd4,
ze tyto prostfedky nejsou zcela adekvétni pro formdlni komunikaéni{
uddlosti, zatimco jejich frekvence je velmi vysokd v situacich nefor-
malnich; jedna se tedy o prostfedky omluv velmi hovorovych.

Je zajimavé sledovat, ze mluv¢i Spanélstiny pohybujici se spise
v prostfedi solidarity uzivaji mluvni akt omluvy jako urcity typ pozva-
ni, které md za ndsledek zredukovat ztrdtu na strané adresdta. Jedna
se otazkové struktury na konci mluvniho aktu: Oiga, no se lo tome mal,
svale? / Bueno, pues lo siento, ya nos pondremos de acuerdo de alguna for-
ma, jte parece? Tyto otdzkové dovétky mohou fungovat samoziejmé
také jako vyrazy pritahujici pozornost. V prostfedi solidarity je moz-
no se takto omlouvat, nebot pravé solidarni prostfedi ma vést mluvci
k upusténi od negativnich psychickych stavii zpusobenych vzajemnym
nesouladem. Je to zpuisobeno i tim, Ze konverzac¢ni nesoulad, ndzorovy
stfed a vstup na pole konfliktnosti neni ve $panél$tiné negativnim je-
vem, spise je to soucdst fecové kultury, kterd pak vSechny mluvni akty
modifikuje v jejich pragmatické funkei.
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Jazykové indikdtory pro rozpusténi urdzky na strané adresdta jsou
otazky po splnéni predchozich podminek, jako v pfikladu Lo siento
mucho, pero sde verdad estds seguro de que habiamos quedado hoy? Jinym
prikladem této pred-podminky by byla vypovéd Perdona, pero ses cierto
que realmente ha sido un problema? S touto strategii velmi dzce souvi-
s i uzivani otdzkovych dovétku sde verdad? a sde veras? jako vyrazi
prekvapent, jejichz prostfednictvim se mluvci snazi predstirat svou
nevinu. Ve formdlnich komunikaénich situacich se mtze mluvei opfit
o podminky, které mély byt splnény, ale nebyly splnény jeho vinou.
Mluv¢i tak ustavuje prostfedi nutnosti, naléhavosti, aby pohnul ad-
resdtem a donutil jej k néjaké aktivité, ¢imz jej nuti zapomenout na
urazku: Bueno, bueno, pues lo siento, pero ahora vamos bien, ya estamos
aqui'y podemos empezar. Jedna se o velmi manipulativni strukturu a do-
mnivame se, Ze v Cestiné by byla povazovana za nezdvofilou. Ve $pa-
nélstiné je to soucdst zdvofilosti, nebot Ipét na urdzce a zdroven trvat
na tom, aby se mluv¢i omlouval, je v podstaté v rozporu s emoc¢nim
rozpolozenim v prostfedi solidaritniho sdileni. Prostfedi naléhavosti
je jesté zduraznéno opakovanim (;Vamos, vamos, hala, adelante!).

Velmi zajimavym zjisténim je rovnéz uzivani humoru a ironie v ko-
munikac¢nich situacich vyzadujicich omluvu. Klaver (2008: 61) uvadi,
ze socidlni vzddlenost a socidlni moc nemaji, zdd se, prilisny vliv na uzivdni
této strategie [humoru a ironie] a mluvct spanélstiny radéji uzivaji humor
jako strategii pro odvedeni pozornosti u osoby, kterd byla urazena (pteklad
autora).” V Cestiné by se takovd moznost humoru ¢&i ironie rozhodné
zdlezela na tom, je-li mluv¢i adresdtovi néjak podfizen, je-li mezi nimi
socidlni vzdalenost atp. Humor je tedy ve $panélstiné Castéjsi strategif
nez v Cestiné. Ve $panélstiné je méné nebezpeclny, v Cestiné je jeho uziti
témér vzdy problematické, zejména pak v situaci, kdy doslo k ohrozeni,
a kde je tedy potfeba se omluvit. Humor totiz snizZuje vahu mluvniho
aktu, a to je v eském fecovém styku povazovano za konfliktni.

37 | La distancia social y el poder social no parecen tener mucha influencia sobre el uso de esta estrategia y [...] los
hablantes nativos del espariol prefieren utilizar el humor como estrategia para distraer a la persona que han ofendido.
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ANTICIPOVANE OMLUVY A OMLUVY
V PRENESENEM VYZNAMU

Omluva jako mluvni{ akt, ktery primdrné odkazuje na minulé ohrozu-
jici akty, prosla také spolecenskymi proménami do té miry, ze mluvci
mohou vyjadfovat omluvu i za to, co teprve nastane. Jde o typ mluvniho
aktu, ktery je typicky pro spole¢nosti zdpadniho svéta. V nasem civili-
zaénim okruhu chdpeme jako povinnost vyjadrit litost nad tim, Ze se
v budoucnosti néco stane: Perdona que te lo diga / Lo siento, pero no serd
posible que te vayas de excursion. Tyto vypovédi se uskute¢ni v okamziku,
kdy mluv¢i pldnuje (anebo vi, Ze nastanou) urcité nepfijemné budouci
akty, kterym se nemuize vyhnout. V ¢estiné jsou predcasné omluvy rov-
néz mozné: Je ndm lito, ale nékteri z vds budou muset nase pracovisté opustit.

Jazykové prostfedky omluvy funguji jako diskurzni indikdtory pro
stfidani konverzac¢nich replik. Ve §panélstiné jsou nejéastéjsimi praveé
neperformativni vyrazy perdona y disculpa a varianty s vyrazem perdon
jako v prikladech Disculpe, disculpe, me deja hablar, por favor / Perdon,
perdona que te interrumpa / Perdon, Mario, st que tienes razon, pero la situ-
acion no estd tan grave como parece. V ¢estiné jsou tyto diskurzni iden-
tifikdtory rovnéz mozné. Jsou jimi vyrazy promirnte a v mnohem mens{
mife odpustte. Rozdil je vsak ve frekvenci jejich uziti. Ve $panélstiné
totiz mohou mluvéi hovofit zaroven, jde o jakousi konverzac¢ni synté-
zu, kterd je idiosynkraticka, tedy jde o kulturni konverza¢ni zvyklost.
V bézném hovoru se tedy stiidani replik vynucuje ve $panélstiné témi-
to prostfedky mnohem vice nez v Cestiné, nebot v ceské kultufe je skd-
kédni do fe¢i povazovdno za projev neslusnosti; sledujeme-li televizni
debatu, mizeme vnimat, ze pokud k takovému fecovému souboji do-
jde, budou se mluv¢i ohrazovat viéi partneru v komunikaéni udalosti
pravé omluvou a zdroven vytykaci vypovédi Promirite, ale neskdkejte mi
do Feci / Promirite, nechte mne domluvit.*®

38 / Sledujete-li diskuzni pofad ve Spanélské televizi, zjistite, Ze role moderdtora jde zcela jind. Hosté-mluvei
hovofi najednou, nenechaji jeden druhého dokon¢it repliky, hovofi nékdy i nékolik mluv¢ich zdroven a, jak
se zd4, této debaté posluchacdi rozuméji. Pokud by totiZ nerozuméli, moderdtor by zasdhl. Ov§em nestane
se tak. Pro Spanély je to zakladni konverzaénf vlastnost - svobodné rozhodnuti, kdy promluvim, vychazi
z podstaty toho, kdo chce néco fict, nikoliv z toho, koho poslouchdm.
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Vyraz perdon a promirnte maji také v obou jazycich metadiskurzivn{
funkci. Lze ji spatfit napf. v situaci, kdy mluvéi je nucen svij projev
preformulovat: En 2004 casi el 78 por ciento, perdon, 68 por ciento del fun-
cionariado no habia estado de baja. Zdvofilostni funkce vyrazu perdon
lze také registrovat v mluvnich aktech asertivnich, kde je pouzivan
pro vyjadfeni nesouhlasu: Con perdon, me parece todo un poco una histo-
ria/ Perdon pero no es verdad lo que dice. Strategie spoc¢iva v tom vyjadfit
nesouhlas, a je$té pfed nim vyjddfit jakousi kvaziomluvu. Stejné se
uzivaji tyto strategie i v Cestiné: Prominte, ale nemyslite si, Ze pravda je
na strané obéana?

Souddsti Spanélské zdvofilosti je také vyraz litosti siento a lo sien-
to. Z hlediska diskurzniho se jednd o indikatory nepfimych mluvnich
aktt. Tyto mluvni akty, jak uvadi Haverkate (1994: 100) maj{ specifickou
funkci zmirriovat perlokucni efekt. Mluvci, ktefi uzivaji tuto strategii zara-
zovdnim stereotypizované formule “lo siento”, se snazi zmirrfiovat negativni
dopady zapricinéné prenosem neprijemnych zprdv adresdtovi. Vsimnéme si,
Ze se zrenim k jeho vyznamu, vyjadruje vyraz “lo siento” empatii nebo sym-
patii vici adresdtovi, a to tak, Ze vynikajicim zptusobem dosahuje ucelu, ke
kteremu je indikovdn (preklad autora).®

Sloveso sentir je schopno do sebe pojmout dva rizné pragmatické
vyznamy. V§imnéme si vypovédi Carlos siente haber revelado el misterio,
coz je vypoveéd, jejiz prisudek neni performativnim slovesem, nybrz
jde pouze o pfisudek neperformativni. Naproti tomu vypovéd Siento
mucho haberlo roto uz nabyva svého performativniho statusu a je tak
mozno ji povazovat za zdvorily mluvni akt omluvy.

Funkce vyrazu lo siento se pfiblizuje frazeologické lokuci pravé
svou schopnosti vyrovndvat negativni odpovédi: A: s Me podrias acercar
a casa, - B: Lo siento. No puedo, hoy estoy apurado. Mluv¢i $panélstiny
navic upfednostnuji uziti osobniho zdjmena jako syntaktického pro-
stfedku, ktery podporuje dulezitost motivii omluvy:

39 | [..] con la funcidn especifica de producir un efecto perlocutivo atenuador. Los hablantes que aplican esta
estrategia utilizando la férmula estereotipada Lo siento, intentan reducir los efectos negativos inherentes
a la transmision de mensajes desfavorables para el interlocutor. Obsérvese que, en virtud de su contenido léxico,
Lo siento expresa empatia y simpatia por el interlocutor, de modo que funciona perfectamente para conseguir
la finalidad comunicativa indicada.
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A: ;Puede usted ayudarme con la balanza?
B: Lo siento, me llaman a la direccion.

A: Oye, hace falta hacer cosas, seh?
B: Lo siento, me tengo que marchar.

Reakce mluvéiho B jsou ospravedlnénim toho, ze nemuize vykonat
to, k ¢emu byl vyzvdn nebo o co byl pozaddn. Mluvéi A tak rozpoznd-
vd, Ze mluv¢i B neni schopen uskuteénit akt z divodt mimo jeho vili.
Bez osobnich zdjmen by tak mohlo dojit k nedorozuméni prostfednic-
tvim nedostate¢ného sdéleni duvodu:

A: ;Puede usted ayudarme con la balanza?
B: Lo siento, el tiempo corre / Lo siento, mi hijo estd en el hospital.

Mluv¢i B v tomto piipadé vyjadfuje mluvni akty nepfimé. Aby tak-
to mohly zustat, je potfeba do nich vlozit jesté dalsi prvky, aby bylo
ospravedlnéni mluvéiho B skuteéné relevantni: Lo siento, mi hijo estd
en el hospital y ahora mismo me tengo que ir a verlo.

Podobné pragmaticko-diskurzivni charakteristiky vykazuje také
sloveso temerse, jehoz funkce je rovnéz zmirnovat ohrozeni na strané
adresdta. Zaregistrovali jsme jeho uziti v ndsledujicich funkcich:

a) Jde o primdrni, doslovny vyznam. Mluvéi vyjadfuje své obavy
o to, ze urcitd aktivita muze byt ohrozujict:
Me temo que sean pocos / Va a ser dificil, me temo, sno?

b) Jde o indikdtor, ktery uvadi nesouhlas mluv¢iho:
Pero, me temo, seior Matutes, que Luiz Rodriguez apuntaba un
poco mds alld.

c) Jde o omluvu se stejnou funkci jako lo siento:

Me temo que para esta tarde no queda ni una plaza libre
Lo siento, para esta tarde no queda ni una plaza libre.
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Strategie stejného typu se uziva i v ¢estiné; uziva se sloveso obdvat
se, které muze byt uzito jako zastiraci prostfedek, nebo prostiedek
nezastiraci:

a) Jako zastiraci prostfedek se uzivd tehdy, kdyz mluvci vi s jisto-
tou, Ze nebude moci urcitou aktivitu vykonat:
Obdvdm se, ze dnes nebudu moci vystupovat = Vim, Ze dnes nebudu
moci vystupovat.

b) Jako nezastiraci prostfedek se uziva tehdy, kdyz si mluvéi neni
jist tim, zda aktivitu vykona ¢i nikoliv:
Obdvdm se, ze dnes nebudu v kanceldri = Myslim si, Ze dnes nebudu
v kanceldri.

c) Treti funkcei je pak zmirnovan{ negativni zpravy:
Obdvdm se, ze vdm budu muset sdélit néco neprijemneho.

Vyrazl perdona a promirite se rovnéz uziva v situacich, kdy je po-
tfeba prolomit ticho a provést kontakt s nezndmym: Promirite, nevite,
kolik je hodin? / Perdona, s;sabe qué hora es? Tyto prostfedky jsou tedy
velmi blizko svou funkei k pozdraviim v $irsim slova smyslu.
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Mluvni akty komisivni

PRAGMATICKA STRUKTURA KOMISIVNIHO AKTU

Mezi mluvni akty komisivni patfi ty, jimiz chce mluvéi vytvorit zisk
na strané adresdta. Celou soustavu mluvnich aktt komisivnich utvé-
feji sliby, ndvrhy a pozvani. V pragmatice se pracuje také s terminem
mluvni akt kompromisivni. Struktura mluvniho aktu je v tomto pfipa-
dé podlozena tfemi podminkami:

a) zakladni podminka
b) podminka upfimnosti
¢) podminka obsahu

Podminka zdkladni musi splnovat predpoklad, ze mluv¢i chce
néco vykonat ve prospéch adresdta. Podminka upfimnosti spo¢ivd na
faktu, Ze mluvci, pokud néco nabizi adresdtovi, kond upfimné. Nako-
nec podminka obsahu nut{ mluv¢iho vyjadrit pfimo ¢i nepfimo laska-
vost v konkrétni vypovédni struktufe. Kromé toho definuje zdkladni
podminka rovnéz to, které vypovédni formy ¢i vyrazy (locuciones) jsou
konvenéni pro vyjadfeni nabidky, napf. prostfednictvim performativ-
niho nebo neperformativniho slovesa.

V této Cdsti analyzy se budeme vénovat také dalsim podminkdm,
které utvareji mluvni akty komisivni: jsou jimi schopnost (habilidad),
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prijatelnost (acceptabilidad) a duvodnost (razonalibilidad). Jedna se o tfi
extralingvistické prvky, které fidi uzivani jazykovych prostfedk, for-
muli a forem pro vyjadfeni slibu, pozvanky a ndvrhu. Tyto prvky jsou
zdkladnimi predpoklady mluvciho o podminkadch, ve kterych se na-
chdzi adresdt. V pragmalingvistice se témto prvkim pfifazuje ndzev
predchdzejici podminky (condiciones previas).

NABIDKA A NAVRH V CESTINE

V cestiné jsou mluvni akty komisivni uskute¢novany prostiednictvim
a) tematizace predpokladu, b) oznamovaci formou, ¢) tdzaci formou,
anebo d) slozitou strukturou podminkovou.

Tematizace predpokladu se vyskytuje v mluvnich aktech, v nichz
mluv¢i materializuje slovné predpokladanou moznost. Uziva k tomu
vyrazy patrné, tfeba, moznd jako ve vypovédich Patrné by sis dal kdvu /
Treba bychom si mohli ddt kdvu / Moznd by sis dal i pivo. Jedna se o struk-
tury, které maji oznamovaci formu.

Otdzkova forma se pak vyskytuje v mluvnim aktu nepfimém: Co
abychom zasli do kina? / Nechtél bys jit do kina? / Pujdes se mnou do kina?
V komunikativnich situacich, v nichz mluvéi vyjadfuje nabidku adre-
satovi, ale v nichz zdroven netrva na uskute¢nénf aktu, jsou typickymi
strukturami podminkova souvéti: Jestli chces, mohu ti pomoci.

Pozvdanka a ndvrh se obvykle nerealizuji prostfednictvim per-
formativnich formuli; sloveso pozvat a navrhovat nemohou figurovat
v performativnim schématu F(p): “Zvu té, abys Sel se mnou na obéd / *Na-
vrhuji, abyste sli se mnou do kina. Takové vypovédi piisobi nepfirozené.
Je tedy pravidlem, Ze mluvni akt komisivni neni nutno uzavirat do
performativniho rdmce, nebot by mél byt pro mluvéi zcela jasné zfe-
telny ve své komunikac¢ni funkci i bez tohoto ramce. Navic nabidka
a ndvrh se v Ce$tiné uskutecniuji prostfednictvim druhé osoby singu-
laru/plurélu a jsou orientovany na budoucnost.

Predchdzejici podminka schopnosti je vyplnéna predevsim slovesem
moci ve dvou modalitdch: v indikativu a podmifiovacim zpusobu, jako
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v Mohu ti pomoci / Nech to byt, to bych mohl udélat jd / Muzu to udélat, ty si
sedni. Podminka schopnosti se muze (ale ne nutné vidy) v mluvnim aktu
komisivnim vyjadfit pomoci negace, pokud se jednd o otdzku: Nemohu
ti pomoci? / Nemohl bych ti pomoci? - *Nemohu ti pomoci / * Nemohl bych ti
pomoci. Negace je tedy v tomto piipadé podminéna otdzkovou intonaci.

Predchdzejici podminka pfijatelnosti uzivd sloveso chtit v ozna-
movacim nebo podminovacim tvaru, jako v Chces, abych ti pomohl? /
Chtél bys, abych ti pomohl?; v hovorovém stylu pak Chces s tim pomoct?
Otdazky mohou byt v zdporu; negace je v tomto pripadé znakem zdvo-
filosti, nebot se nejednd o mluvni akt imanentné nezdvofily, takze
rozdil je pouze stylisticky: Chces jit do kina? - Nechces jit do kina? / Chtél
bys jit do kina? — Nechtél bys jit do kina?

Otdzka se jako prostfedek uzivd také se slovesem mit v nabidkach
jako v Mdm jit s tebou? / Mdm ti pomoci? / Mdm té doprovodit?, které
rovnéz mohou byt negovany: Nemdm jit s tebou? / Nemdm ti pomoci?
/ Nemdm té doprovodit? V Cestiné jsou otdzky v prvni osobé jinak ne-
mozné: *Pujdu s tebou? V soucasném jazyce se ovsem i takova otdzka
vyskytla jako moznost: Prijedu pro tebe v Sest? / Vyzvednu té jako obvykle?
U téchto vypovedi se domnivame, Ze puvodné do Ceské pragmatiky
nepatfily a ze sem pronikaji{ vlivem cizich jazyka, kde jsou tyto ty-
pické: ve §panélstiné je bézné slySet gTe recogo a las seis? nikoliv jako
otazku, ale jako nabidku, rovnéz v anglictiné se lze s takovou vypoveédi
setkat (Pick you up at six?).

Tret{ podminka je podminkou diivodnosti. Jde o valorizaéni stra-
tegii uskute¢nénou v oznamovacim mluvnim aktu; obsahuje pfidav-
nd jména a pfislovce s funkei hodnotici: Bude lepst, kdyz to udéldm jd
(oznamovaci) / Bylo by lepsi, kdybych to udélal jd (podminovaci zpusob).
Podminka divodnosti muze byt vyslovena také otdzkou Potrebujes po-
moci? Rovnéz podminka diivodnosti muze byt negovéana: Nebylo by lep-
$i, kdybych to udélal jd sam? / Nepotiebujes pomoci? / Nebude lepst, kdyz to
udélam ja? Jako sporné se jevi pripady, kdy je nabidka a navrh vyjadien
v prvni osobé: Pomohu ti? / Prijedu k tobé v sest? / Udélam to radéji jd sam?
[ tyto struktury dle naseho ndzoru jsou vysledkem pragmatického pru-
niku z cizich jazyku.
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Dals$imi typy mluvniho aktu nabidky jsou otdzkové struktury s ¢ds-
tici co, coz: Co rikds, abychom sli dnes do divadla? / Co bys rekl tomu zajit
na pivo? / Co abychom jeli k mori? / Coz takhle vzit si dva dny volna? Otdzka
v tomto pfipadé odkazuje na mluvni akt nepfimy a konven¢ni. Grepl
(1995: 615) uvadi, ze ndvrh a nabidka v ¢estiné nemusi jit nutné reaktivni, to
znamend, ze nemuseji byt vyvoldny adresdtem. Je to pravé mluvéi, kdo vy-
jadfuje, ze si je védom toho, co adresat ve skutec¢nosti chce, co si preje
nebo o co se zajimd. Vtéleni osoby mluv¢iho do budouciho aktu je roz-
hodné ziskové pro oba komunikanty. Tento zpuisob se v Cestiné vyskytu-
je ve formulich se slovesem védét: Vis co, zajdeme si dneska vecer do opery
/ VIis co, zitra ti s tim pomohu a odevzddme to drive. Tyto struktury mohou
také obsahovat ¢astici Ze a jsou otdzkové: Ze bych ti s tim zitra pomohl? |
Ze bychom jeli prece jenom uZ zitra? Hovorové se uzivaji vyrazy adverbi-
alni, presnéji prislovce pravdépodobnosti, které se v téchto pripadech
transponuji, nebot mluvci si je jist svou propozici: Snad abychom se o to
pokusili / Moznd, abych mu zavolal hned. Mluvni akty komisivni se vyja-
dfuji také rozkazovaci formou slovesa, pokud mluvéi md socidlni moc
nad svym adresdtem: Pojdme! / Zkusme to!

NABIDKA A NAVRH VE SPANELSTINE

Ve $panélstiné se nabidka a navrhy také vydéluji do skupin dle pred-
chdzejicich podminek.

Podminka schopnosti uziva sloveso poder nebo preferir, a to jak
v oznamovacim, tak i v podmifnovacim zplasobu: Yo podria hacerlo /
Puedo hacerlo yo / ;Podria ser util? / sPuedo ayudarte? / ; Prefiere usted que
llame mds tarde? / ;Les viene bien esa hora? Jak vidime, struktury mo-
hou a nemusi byt otdzkové. Nejsou mozné ve $panélstiné tyto struk-
tury v zaporu: “sNo puedo ayudarte? / *sNo podria ayudarte? Podminka
schopnosti je rovnéz vyjadfena v mluvnim aktu nabidky v souvétné
struktufe: Podria ayudarte, si quieres.

Prfedchdzejici podminka pfijatelnosti se vyjadfuje prostfednic-
tvim slovesa querer a vidy se jednd ve $panélstiné o otdzku: ;Quieres
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que te ayude? Na rozdil od ¢eStiny ovsem sloveso querer nemuze byt ve
formé podminovaciho zpusobu: *sQuisieras que te ayudara?

Predchdzejici podminka davodnosti je identickd jako v Cesting,
sloveso ser se spojuje s vyrazy hodnoticimi ve struktufe s pfisudkem
v budoucim ¢ase nebo v podminiovacim zpusobu: Serd mejor que lo haga
yo / Seria mejor que lo hiciera yo. Nemyslime si, ze tyto struktury mo-
hou byt ve §panélstiné otazkové: *Seria mejor que lo hicera yo? / *;Serd
mejor que lo haga yo? Nicméné, shora uvedené moznosti s budoucim
casem a kondiciondlem se posouvaji spise smérem k mluvnim aktim
zastfenym (encubiertos) a jako mluvni akty pozvani ¢i ndvrhu by moh-
ly pusobit pfili§ invazivné. Mluvéi by totiz byl nucen uskutecnit akt
mimo svou vuli jako nutnost vyplyvajici z neschopnosti adresdta. Tim
by mohl narusit adresdtovu tvar, ackoliv se snazil adresdtovi pomoci.
Jedna se o mluvni akt problematicky, nebot na jedné strané je dotovan
ziskem na strané adresdta, ale mize rovnéz vyvolat na adresdtové stra-
né urdzku. Navic, nebyla by splnéna podminka upiimnosti skute¢né
adresdatovi napt. néjak pomoci. K mluvnim aktim pozvani{ a ndvrhu ve
spojeni s pfechdzejici podminkou divodnosti se rovnéz fadi mluvni
akty ve druhé osobé singuldru: Oye, necesitas ayuda, segun veo / ;Nece-
sitas que te ayude?

Uvnitf mluvniho aktu nabidky existuje prototypickd $panélskd
struktura; jde o pfitomny ¢as oznamovaciho zpiisobu v pfimé otdzce:
¢Voy contigo? / sTe acompano? | ;Sigo o lo apago? [ ;Te recojo a las tres?
Je tfeba mit na zfeteli, Ze otdzkova intonace je zde nezbytn4, jinak by
neslo o mluvni akt komisivni. Mluvni akt bez otdzkové intonace by
mohl pusobit jako invazivni mluvni akt direktivn{ (Beinhauer, 1985).

CESKO - SPANELSKE EKVIVALENTNI STRUKTURY

Pokusime se shrnout nabidku a ndvrh v ¢eském a Spanélském feco-
vém prostredi z hlediska tf{ pfedchazejicich podminek v ndasledujicim
schématu:
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SCHOPNOST podminka Puedo ayudarte, si quieres.
Mohu ti pomoci, jestli chces.

otazka sPuedo ayudarte?
Muzu ti pomoci?

zdpornd *sNo puedo ayudarte?
otazka Nemiizu ti pomoci?

Otdzka po schopnosti se v Cestiné muze negovat. Ve $panélstiné
takovd negace neni moznd, pokud se jednd o prvni osobu. Pokud
je sloveso v jiné osobé, negovand otdzka je i ve Spanél$tiné mozna:

Pro¢ nejdeme do kina?
sPor qué no vamos al cine?

PRIJATELNOST  otdzka Chces, abych ti s tim pomohl?
sQuieres que te ayude con eso?
Chtéla bys, abych prijel?
*sQuisieras que fuera a verte?

zdporna Nechces s nééim pomoci?

otazka *sNo quieres que te ayude?
Nechtéla bys, abych prijel?
*sNo quisieras que fuera a verte? :

Otdzka po prijatelnosti se slovesem querer neni ve §panél§tiné moz- :
nd v negované podobé. V Cestiné lze tyto otdzky negovat. Ovem :
$panélstina pro tento pfipad uzivé strukturu, kterd rovnéz vyjad-
fuje podminku po piijatelnosti, a to prostfednictvim konstrukce te :
gustaria: ¢ Te gustaria si fuera a verte? (pfijatelnost - otdzka - podmi-
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novaci zpusob), v zdporu je existence takové nabidky spornd: s No
te gustaria si fuera a verte? Domnivame se, ze zde by se mohla tato
nabidka pfiblizovat spiSe pragmatické funkci vytky, pokud adresat :
odmitd mluvéiho pomoc. :

DUVODNOST konstatovani Bude lepsi, kdyz to udéldm jd.
Serd mejor si lo hago yo. :
‘Bylo by lepsi, kdybych to udélal jd.
‘Seria mejor si lo hiciera yo. :

zaporna Nebude lepsi, kdyz to udéldm ja?

otdzka *sNo serd mejor si lo hago yo? :
Nebylo by lepsi, kdybych to udélaljd?
*;No seria mejor si lo hiciera yo?

V této situaci je davodnost rozhodné funkéni pfi konstatovani.
Pravé konstatovani v indikativu a bez otdzkové intonace je na-
bidkou, kdy mluvéi chce prfevzit odpovédnost, kdy jednoznacné :
vyhodnotil diavody, pro které nabizi adresdtovi pomoc. Proto se
jednd o nabidku, jez plisobf invazivné. Je to pravé pro objektivné :
vyhodnocenou duvodnost, kterd by neméla byt zasazena hypote-
tickou platnosti - proto se domnivdme, ze struktury s kondicio- :
nalem nejsou nabidkou, nybri ze se pfiblizuji pragmatické funkei :
stiznosti ¢i lamentovani{ nad tim, Ze se situace jiz nedd napravit. :
Alespon v ¢estiné by to tak mohlo byt, nebot podminka neredlnd :
v pfitomnosti dnes nahrazuje i funkci podminky neredlné v minu- :
losti: Bylo by lepsi, kdybych to udélal jd < Bylo by byvalo lepsi, kdybych
to byl udélal jd. Ve Spanélstiné to takto byt nemuze, souslednost
¢asti mus{ byt dodrzena. Funkce politovéni{ by tedy byla ve panél- :
$tiné vyjadrena strukturou Hubiera/Habria sido mejor si lo hubiera
hecho yo. :
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BEZ PODMINKY  imperativ Jen pojdte ddle. Nechte si chutnat.
Adelante por favor. Toma, toma.

otazka “Prijedu v Sest? / *Pujdu s tebou?
sVoy a las seis? / sVoy contigo?

Posledni otdzkové struktury ve $panél$tiné nemaji doslovnou
strukturu v ¢estiné; velmi se ji ovsem priblizuje struktura se slove-
sem mit: Mdm prijet v Sest? | Mdm jit s tebou?

Vsechny vySe uvedené vypovédni formy byly formami pfimymi.
Komunikaéni funkce je jednoznaéné interpretovatelnd; setkali jsme
se i s problematickymi strukturami, které jsme oznacili otaznikem.
Jejich komunikac¢ni funkce nabidky ¢i ndvrhu musi byt podpofena
situa¢nim kontextem. Nabidka a ndvrhy se mohou ovSem realizovat
také nepfimymi formami zastfenymi, které jsou do zna¢né miry pova-
zovany za pragmaticky problematické.

SPORNE FORMY NABIDKY A NAVRHU

Zajimavou formou nabidky a ndvrhu je performativni formule tener
intencion de: Tengo intencion de establecer un buen contacto con vosotros.
Tuto vétu lze registrovat ve velmi formalnim prostfedi instituce. Pfes-
néji receno tuto konkrétni vypovéd jsme zachytili mezi dvéma komu-
nikanty, z nichz kazdy z nich reprezentoval jinou finanénf instituci.
Jednd se o otevienou nabidku, nicméné neni konvencni. V ¢estiné ta-
kové struktufe odpovidd rovnéz nekonvenéni struktura Mdm (eminent-
ni) zdjem s vami navdzat spoluprdci. V Cestiné se jednd o velmi instituci-
onalizovanou vypovéd. Navic, obé uvedené vypovédi nelze povazovat
za projevy zdvofilosti, nebot z nich nelze jednoznac¢né vyéist zdjem
mluvéiho generovat zisk na strané adresdta, ale spiSe naopak. Jedna
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se o uzavieni strategického partnerstvi, které je ziskové vyhodné pro
oba komunikanty.

Nabidka a ndavrh jako mluvni akt komisivni je podminén splnénim
benefitu ve prospéch adresdta, jedna se tedy o projev zdvofilosti po-
zitivni. Nicméné tento mluvni akt mtze byt také aktem ohrozujicim
tvar adresdta, nebot pokud nabidku pfijme, muze byt povazovdn za
toho, kdo chce situace vyuzit. Navic, pokud nepfijme nabidku, rovnéz
se vystavuje ohrozeni, nebot nepfijmout v uréitych kulturach nabidku
je projevem nesolidarity. Ohrozeni je v takovém piipadé zdvislé na
tom, jakym zpusobem bude nabidka odmitnuta. V ¢estiné i ve $panél-
$tiné je nutno odmitnuti nabidky uskute¢nit prostfednictvim podéko-
vani s naslednym uvedenim dtvodu, s ospravedlnénim; v pripadé, ze by
nabidka byla neakceptovatelnd pro adresdta, je béiné, ze zdivodni své od-
mitnutt, aby tak zabrdnil ohrozeni tvdre toho, kdo nabizi (Haverkate, 1994:
109). Jedind odpovéd ne/no je nepfijatelnou, protoze je velmi primd
a nevyrovndvd slovné vynalozene usili (Haverkate 1994: 109) a porusuje
maximu kvantity, nebot dostate¢né nezdivodnuje odmitnuti.

Nabidky nejcastéji formulované v prostfedi solidarity jsou ve for-
meé otazky: sTe apuntas al sorteo? [ sTe quedards en el juego? Jedna se o pfi-
mou nabidku, vyzvu, pozvéni a jejich komisivni upfimnost vykazuje
vysoky stupen, na rozdil od otdzek zdpornych, které mohou mit urci-
tou zastiraci funkci; zastiraji totiz neupfimnou nabidku. Dle pragma-
lingvistu je nabidka jako v ;Por qué no te vienes al platd? | Pro¢ neprijdes
sem k ndm pred kamery? problematickd v tom aspektu, Ze mluvci predem
pocitd s tim, ze adresdt nabidky nemuze, anebo nechce tuto aktivitu
vykonat. Jak uvddi Hirschova (2006: 181), negovand forma sugeruje, ze
tazatel od dotazovaného necekd, ze bude platit kladnd varianta [...| a nabizi
navdzat (jako echo) zdpornou odpovédi, tj. odmitnutim. Zdvofilost spociva
v tom, Ze byla vyfcena nabidka, ackoliv stupen upfimnosti je v tomto
pripadé relativni. Mluvc¢iho zkuSenost v té ¢i oné kultufe vyzaduje ¢as,
aby mohl rozpoznat, zda byla nabidka vyf¢ena s upfimnosti ¢i nikoliv.
Zdvoftilost v nabidce muzeme pozorovat také v mluvnich aktech, kde
mluvei prevadi svij zisk na stranu adresdta: sQuieres ir a nadar mana-
na? Tengo dos entradas libres. Nabidka a jeji zdvofilost tedy tkvi v celém
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makroaktu. Pro adresdta tak bude tim snazs{ pfijmout nabidku, ¢im
mens$i ztratu to pro néj bude znamenat. Leech uvadi{ (1983: 134), ze
je zdvorilejsi ucinit nabidku zptiisobem, aby vypadala tak, Ze nepredstavuje
zddné usili ji prijmout, a tak bude meéné nezdvorile, kdyz ji adresdt prijme.
Nabidka mlze znamenat ztrdtu na strané adresdta. Na jedné strané se
adresdtovi nabizi urcity zisk, na druhé strané, aby tento zisk skute¢né
ziskal, musi uskutec¢nit néjaky ztratovy akt. Jako ptiklad poslouzi po-
zvani na schizi bytového druzstva. Adresdt musi vy¢lenit ¢as na toto
setkdni, coZ pro néj znamen4d ztrdtu, az poté se muze pozastavit nad
tim, zdali informace, které mu byly sdéleny na setkdni pro néj zname-
naji néjaky zisk. Proto jsou tyto parazitické nabidky jsou zmiriova-
ny pragmatickymi prostfedky. Zmirnéni muze mit formu nepfimou:
sQué te parece si vamos esta misma tarde a la dpera? /sPor queé no os venis
a cenar? Lze rovnéz zmirnovat nepfimou formou zastfenou, kterd od-
kazuje na predchazejici podminku: ¢ Tienes que hacer algo esta tarde? |
Hola, ;qué estds haciendo? [ sTienes algo organizado para este fin de sema-
na? [ ;Estds muy ocupada? Lze pouZzit i otazku po zdjmu (¢ Le interesaria
venir?), po satisfakci mluvciho (Nos encantaria que participara) ¢i pro-
stfednictvim aktu, ktery se priblizuje direktivnimu mluvniho aktu (Lo
esperamos a las seis). Vsechny tyto struktury jsou parazitické, jsou ma-
nipulativnimi technikami, které nemaji s fecovou zdvofilosti nic spo-
le¢ného, spise naopak, jsou invazivnimi mluvnimi akty, které narusuji
integritu adresdta a ovliviiuji jeho rozhodovaci schopnosti.

Zvlastnim mluvnim aktem komisivnim je pro $panélstinu impera-
tivni vypovédi forma, ktera se uzivd opét v prostfedi solidarity, které
je pro $panélskou kulturu primdarnim interpersonalnim kontextem.
Imperativni forma je zvlasté frekventovana v situacich servility: Pasa
/ Pase, pase / Siéntese / Tumbese / Sirvase / Ponte mds en el plato / Repite
si quieres. Tomuto typu nabidky se fikd direktivni nabidka (invitaci-
on exhortativa), kterd je vétsinou reakci na zddost: A: sPuedo probar? -
B: Toma, pro favor | Dale, dale, sin miedo. Imperativ je zde doprovdzen
vyrazem por favor. Imperativ, jak jsme vidéli, mtze byt ve $panélstiné
docela zajimavym zdvofilostnim prostfedkem, pokud je uzit v tomu
pfihodném kontextu. Jsou ptipady, kdy jeho uziti sice zptisobuje pro-
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hresky proti konverza¢ni normé, nicméné v mnohych piipadech je
vhodny pravé pro svou pfimost a explicitnost.
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Mluvni akty asertivni

ASERTIVNI MLUVNI AKT

Asertivni mluvni akty patfi do skupiny mluvnich aktd, které nejsou
povazovany za nezdvofilé. Asertivni mluvni akty vyjadfuji zdvofilost
ne-inherentné, nebot vlastni tvrzeni, prohldseni (asercion) je pou-
ze v souladu s tim, zdali je mluv¢i povazuje za pravdivé, anebo ne.
Pravdivost ¢i nepravdivost nejsou nositelkami imanentni zdvofilosti.
V této souvislosti budeme hovofit spiSe o argumentu nebo o tvrzeni,
nebot argument, ¢i argumentace se lépe terminologicky poji k pojmu
asercion. Argumentace ustavuje stav véci, jako kdyby se jednalo o ové-
fitelnou pravdu platnou jak pro mluvciho, tak pro jeho adresadta. Je to
fecové chovani, které muze vyvolavat tfeci plochy mezi komunikanty,
nebot invazivni charakter argumentace muze na strané adresdta byt
pomérné vysoky, a tak muze ohrozovat jeho, ale i mluvéiho.
Zdvoftilost pritomnd v mluvnich aktech asertivnich mad funkci udr-
zovat rovnovahu a uskutecriuje se prostfednictvim nékolika strategii.
Pro udrzeni rovnovahy mezi invazivnost{ mluvnrho aktu na strané ad-
resdta a jeho vefejnym obrazem je nutno uzit jazykovych prostfed-
ka jako indikdtoru, jimiz bude invazivni charakter vypovédi snizen.
Cestina i $panélstina vyuzivaji jazykovych prostiedkt ze viech jazy-
kovych rovin. Co se tyce snizeni iloku¢ni funkce argumentacni (aser-
tivni) vypoveédi, uzivd se zastirani a zmirnéni. V tomto typu mluvniho
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aktu se zastiraci prostfedky uplatiuji v nejvétsi mife. Argumentacni
mluvni akty se vyjadfuji nezmérnym mnozstvim forem a pfedpfipra-
venych struktur, které nabyvaji rizného stupné zdvorilosti. V této ka-
pitole se budeme zabyvat pouze témi prostfedky, které budou mirnit
nebo zastirat invazivni charakter ndzoru mluvéiho.

PRIPUSTKA A ODPOROVANI V KONTRAARGUMENTU
VE SPANELSTINE

Prvnim prostfedkem je vedlejsi véta pripustkova. Pfipustka ma funkci
snizovat konfliktnost ndzoru mezi mluvéim a adresatem; zpusobuje,
aby protifeceni (contradiccion) mluvciho i adresdta bylo co nejmensi.
Samotné sloveso conceder/pFipoustét svym vyznamem vlastné otevira
dal$i moznost vyjadfovat se v kontraargumentu, a tim relativizovat
pravdivost tvrzeni. Spanél$tina md dvé syntaktické struktury pfipust-
kovych souvéti: indikativni a konjunktivnf:

Aunque llueve, llegardn a tiempo.
Aungque llueva, llegardn a tiempo.

V pripadé indikativni konstrukce se jednd o kontraargument vyjd-
dfeny mluvéim. To znamend, zZe kdyz prsi, obvykle se nedojede véas,
nebot silnice jsou nesjizdné. Nicméné hlavni véta uvadi pravy opak -
proto mluvime o kontraargumentu. Proto, jak uvadi Haverkate (1994:
119), je pochopitelné predpokldadat, ze mluvci vyslovi pfipustkovou
vedlejsi vétu, aby vyvazil moznou negativni reakci adresdta na to, co
mluvéi tvrdi v hlavni vété a snazi se tak vyhnout se pravé tomuto na-
zorovému stretu.

Podle teorie argumentace Anscombra a Ducrota (1994) je hlav-
ni véta v indikativu jak argumentem, tak i findlnim zavérem. Z toho
vyplyvd, ze vedlej$i véta pripustkova je argumentem, ktery jde proti
vlastnimuzavéru, tedy v tomto pfipadé proti zavéru parcidlnimu:
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Aunque llueve llegardn a tiempo
Argl Arg2

! !

Parcidln{ zavér: Findlni{ zavér:
No llegardn a tiempo Llegardn a tiempo

V tomto pfipadé chce mluvéi predejit tomu, aby vznikla ndsledu-
jici fecova situace:

A: Llegardn a tiempo Arg
B: No creo, estd lloviendo ArcArg

V této situaci by totiz adresdt pouzil skutecnost, ze prsi, jako argu-
ment proti vypovédi mluvéiho A s findlnim zdvérem, Ze ,nedojedou v¢as®.

Pouziti pfipustkového souvéti s vedlejsi vétou v indikativu ma vy-
razny dopad na reakce na strané adresdta, kterému mluv¢i jako by vzal
jeho argumentaci a ndzor z Ust. Je to opét zajimavy typ manipulace
s ndzorem druhého, ktery do zdvofilosti spadd tim, ze mluvéi touto
vétnou strukturou nabizi adresdtovi moznost toho, ze jeho ndzor je
rovnéz mozny. Nicméné z celé struktury vyplyva jeden podstatny fakt,
a to, ze mluvéi sam jiz formuluje findln{ zdvér a nenechdvda mluvéimu
dostacujici prostor pro reakci.

Jinym moznym prostfedkem pro tento typ kontraargumentace je
zménit pripustku v odporovaci strukturu:

Nieva pero llegardn a tiempo ArcArg + Arg (Concl.)

Zde se jiz setkdvaji dvé tvrzeni, tedy dvé argumentace ve vzta-
hu koordina¢nim. Neni mezi nimi jiz tak uzky vztah, jako tomu bylo
v predchdzejicim pifipadé, kdy byl mezi propozicemi vztah domi-
nance. Mluv¢i si tak pfipravuje prostor pro zdvéry, které vyvstanou
proti argumentim opacnym. Je soucasti zdvofilosti ponechat adresdtovi
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prostor pro to, aby si vybral mezi zdvérem argumentace parcidlnim,
anebo findlnim. Proto se uziva spise odporovaci spojky pero:

Nieva pero llegardn a tiempo.
Argl argumentativni konektor Arg2
! L
Parcidlni zavér: | Parcidlni zavér:
No llegardn a tiempo | Llegardn a tiempo
!

Findlni zdvér:
Llegardn a tiempo

Vidime, Ze argumentativni konektor mutze uvést jak parcidlni, tak
i findln{ zdvér. Zdlezi tedy na komunikacni situaci, jak bude druha
propozice v poradi interpretovana: bud jako parcidlni zavér, ktery se
nemusi vyplnit, protoze mtze byt pfetiZen parcidlnim zdvérem pro-
pozice prvni (to, jestli dojedou, anebo nedojedou, je 50:50). Pokud jej
adresdt chdpe jako zdvér findlni, pak je mu znemoznéna moznost vy-
jadrit vlastni ndzor, a jde tedy o vypovéd invazivni.

Dal$im typem této konstrukce muze byt struktura s argumenta-
tivnim konektorem sin embargo, kterd ma jinou pragmatickou funkeci:

Nieva sin embargo llegardn a tiempo.
Argl argumentativni konektor Arg2
! !
Parcidln{ zavér: Findln{ zavér:
No llegardn a tiempo Llegardn a tiempo.

Tento typ asertivni vypovédi je nezdvorily, nenabiz{ totiz adresd-
tovi moznost vyjadfeni vlastniho ndzoru. Z mluvéiho vypovédi jed-
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nozna¢né vyplyva findlni zavér a adresdtovi tak neni poskytnut do-
stateCny prostor pro vyjadfeni jeho vlastniho nazoru, ktery by mohl
byt opacny. Je potieba tento typ asertivni vypovédi vnimat optikou
nédsledujiciho pfirovnani: ,ja si myslim to a tak to bude®.

Co se tyce pfipustky s konjunktivem, samotny fakt, ze snézi, je
sdilen obéma komunikanty zdroven, a utvafi tak spole¢ny prvek je-
jich kognitivnich svétt. Se slovesem v konjunktivu je vice mozné, aby
doslo ke splnéni hlavni propozice. Znamena to, ze konjunktivni tvar
slovesa nieve déld skute¢nost, Ze dojedou vcas, pravdépodobnéjsi. Je
to také hlavni propozice, kterd je mluvéim vyslovena, jako kdyby $lo
o reakci na vy$e uvedené odporovaci vypovédi. Takovou reakei je pak
souhlas mluvciho B s tvrzenim mluvciho A, jako v ndsleduji sekvenci:

A: Nieva pero llegardn a tiempo / Nieva, sin embargo, llegardn a tiempo
B: St, aunque nieve, llegardn a tiempo.

Piipustkové souvéti s konjunktivem v zavislé propozici mtze fun-
govat jako vyraz souhlasu, je tedy mluvnim aktem argumentativnim,
asertivnim, ale zdroven zdvofilym.

Cestina nemd konjunktivni slovesny tvar. Cesky jazyk tedy ne-
muze mit stejnou strategii pro vymezovani prostoru pro adresatovu
argumentaci. Nicméné zdvofilost mize byt v kontraargumentu vyjé-
drena v ces$tiné riznymi piipustkovymi vyrazy, které uvozuji vypoveéd:
beztak, presto, prece, stejné, tak jako tak, nicmené, alespon, zato, jenze, vsak.
Mohou pak v souvétné struktufe vystupovat jako indikdtory findlniho,
anebo parcidlniho zavéru: I kdyz je mlha, presto prijedou. Jednd se tu
o stejnou kontextovou situaci jako v pfikladech, které jsme uvedli pro
$panélstinu. Jde o dva argumenty, z nichz druhy funguje jako kontra-
argument adresdta. Vyjdéme z piikladu:

A: Neprijedou. Je mlha. / Neprijedou, protoze je mlha.
B: Prijedou. = I kdyz je mlha, presto prijedou.

189



Miroslav Slowik: Zdvorild funkéni fe¢ Cechl a Spanéld. Druhd narace o fecové zdvofilosti

Kontraargumentace se mize uskuteénit na tirovni hlavni véty. Ces-
tina tihne ke koordinaci argumentu, k jejich juxtapozici: Neprijedou.
Je mlha. - Presto prijedou. V Cestiné se argumentace jevi jako mnohem
striktnéjsi{ mentalni proces. Mluvéi ani adresdt nejsou otevieni pfiji-
mat ndzory druhého a uz viibec nechtéji druhému vytvaret prostor pro
ndzorovy nesoulad, nebot ten je konfliktni, a tudiZ nezdvofily. Argu-
menty se v Cestiné stavéji do polohy presvédcivé striktnosti, uzavie-
nosti: Presto prijedou véas / VSak se to véas dozvite / Tak jako tak to bude
veliky uspéch. A jesté jedno pozorovani ve vztahu k fungovani téchto
syntaktickych struktur: zatimco pfipustkové vyrazy CeStiny nabyvaji
podoby a funkce spojek, skutecné spojky jako ale a avsak ztraceji tuto
charakteristiku ve prospéch chovani jako ¢dstice: Ale to dobre dopadne
/ Vsak ta krize brzy prijde.*

V Cestiné tedy existuje moznost kontraargumenovat prostfednic-
tvim odporovaci konstrukce se spojkou ale: Je mlha, ale prijedou vcas.
Zde se adresdtovi otevird prostor vybrat si, zdali je zdvér, Ze nepfi-
jedou vcas, pouze zavérem parcidlnim, a muze tak na tuto vypoved
reagovat, anebo jej povazovat za zavér findlni.

¢ Je mlha ale prijedou véas.
: Argl argumentativni konektor Arg?2
! ! !
Parcialni zdvér: | Parcidlni zdvér:
Neprijedou véas | Prijedou véas
!

Findln{ zadvér:
Prijedou véas

Stejné jako ve Spanélsting, pokud nahradite spojku ale vyrazem nic-
mené, dojde k uzavieni moznosti volby na strané adresdta. U adresdta

40 | Vice o pf{pustce v Cestiné v argumentativnich mluvnich aktech v Mluvnice cestiny II1 (1987: 347-349).
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bude vyvoldn dojem, Ze nemd moznost participovat na odhadu a ze je
mu znemoznéno se k problému vyjadfovat.

¢ Je mlha nicméné prijedou véas.
Argl argumentativni konektor Arg2
Parcidlni{ zavér: Findlni{ zavér:
Neprijedou véas Prijedou véas

V anglosaské pragmatice se pracuje s pojmem opting-in-devices.
Strategie spocivd v uzivani stereotypickych formuli: no quiero molestar
pero... / si que es una indiscrecion pero... / siento interrumpirte pero... Jde
o situace, v nichz mluvéi narusuje osobni prostor adresdta. Mluvci si
je tohoto naruseni védom, a proto uziva odporovaci strukturu, pro-
stfednictvim které nabizi moznosti, a ukazuje tak své uznani. Tento
typ strategii je bézny i v CeStiné: nerad bych vds obtézoval, ale... / ne-
chci vds vyrusovat, ale... / Je to trestuhodné, ale ... / nechci se vnucovat, ale...
Mluvni akt asertivni tedy muzZe byt zmirnén ve své invazivnosti struk-
turami, které se pfiblizuji funkci omluvy. V obou jazycich je pak vyja-
dfeni ndzoru na uréitou véc zmirnovano stereotypizovanou formuli Si
no me equivoco... / Jestli se nemylim (nepletu...).

PSEUDOPERFORMACE

Slovesné formy jsou zodpovédné za zdvofilost ulozenou v argumen-
ta¢nich mluvnich aktech. Jde predevsim o podmirnovaci zptisob a mi-
nuly ¢as oznamovaciho zptasobu (imperfecto de ind.). Funkce takového
transponovaného slovesného tvaru zpusobuje, Zze argumentace je mo-
dulovédna do situace, kdy pusobi jako méné redlnd, hypotetickd, v case
vzddlenda. Hypoteticka platnost vzdaluje propozi¢ni obsah od propo-
zice redlného okamziku. VSechny tyto morfopragmatické elementy
vna$eji do mluvniho aktu ruzny stupen zdvofilosti:
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Rikdm neutraln{ performativni sl. pritomny Cas

Rekl bych +zdvofrilé performativni sl. podminovaci zptisob
Muizu fict + zdvorilé hypotetické sloveso  pfitomny ¢as
Cheeljsemrict  ++ zdvorilé volitivn{ sloveso minuly ¢as

Mohl bychfict ~ +++ zdvofilé hypotetické sloveso  podminovaci zpiisob
Chtél bychfict ~ ++++ zdvorilé volitivn{ sloveso podminovaci zptisob
Digo neutrdln{ performativni sl. pfitomny cas

Puedo decir + zdvorilé hypotetické sloveso  pfitomny ¢as

Diria + zdvorilé performativni sl. podminovaci zptisob
Queria decir ++ zdvorilé volitivni sloveso imperfektum

Podria decir +++ zdvofilé hypotetické sloveso  podminovaci zptisob
Quisiera decir ~ ++++ zdvorilé volitivn{ sloveso podminovaci zptisob

Cestina i Spanélstina uzivaji pro vzdédleni propozice argumentace
od okamziku promluvy alternaci mezi nékolika morfopragmatickymi
kategoriemi:

1. kategorie Casu: alternace mezi pfitomnym a minulym casem,;
minuly ¢as vzdaluje propozici vypovédi od okamziku promluvy;

2. kategorie zpusobu: podminiovaci zpuisob vndsi do argumentaci
vyss$i stupen hypoteti¢nosti, tedy neredlnosti;

3. kategorie slozeného nebo jednoduchého predikdtu: slozeny
predikat odvadi pozornost na modalni sloveso, ¢imz zbavuje
mluvéiho odpovédnosti - mluvei jako podmét vypovédi nent
gramaticky vyjadfen na argumentativnim slovesu rici/decir,
které zlistdva v neurlitém (neosobnim tvaru);

4. kategorie epistémické modality: volitivni nebo hypotetické
sloveso (chtit/querer - moci/poder).

Spornym pfipadem je uziti struktury podria decir v prvni osobé
jednotného cisla ve Spanélstiné, protoze tato struktura jednak nebyla
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uvedena respondenty jako moznd, ani jsme ji nikde nezaregistrovali
v bézné mluveném jazyce; pragmalingvistickd literatura se touto moz-
nosti zabyva pouze do té miry, Ze existuje jeji impersondlni podoba:
Podria decirse que la semdntica es un aburrimiento - *Podria decir que la
semdntica es un aburrimiento.

Jinou strategif je zména iloku¢niho performativniho slovesa, kte-
ré muze pusobit pfili§ invazivné: hago constar, digo que, constato atp.
Proto je potfeba sloveso vzhledem ke zdvofilostni funkci posunout
do tzv. pseudoperformace. V pragmatice se obvykle hovofi o vyrazech
pseudoperformativnich, které mohou mit charakter deotnicky (tener
que), volitivn{ (querer) a hypoteticky (poder). Vyse jsme uvedli, jak pravé
volitivni a hypotetické sloveso vstupuje v performativni ¢dsti vypovédi
do hry za ucelem oddaleni propozice od mluvéiho. Uvedli jsme také,
jak se pravé na tato slovesa dokdzou nabalit dal$i morfopragmatické
identifikdtory zdvofilostni funkce. Dochadzi tak k vytvafeni ikonické
situace, kterd manipuluje mluvciho pozici vici vyicené propozici. Tak
zvané zpro$téni se zodpovédnosti pak dava vzniknout hypotetické ar-
gumentaci (asercion volitiva), jako v pfikladu Se podria decir que la cor-
testa verbal espanola acentua mds la cortesia positiva, anebo argumentaci
volitivni jako ve vypovédi Queriamos afirmar que la cortesia negativa vie-
ne expresada mds en el checo que en el espaniol. Tyto vypovédi uzitim pse-
udoperformacniho slovesa, navic posunutého morfopragmatickymi
prostfedky smérem od okamziku a mista promluvy, tj. od mluvciho,
ale i od adresdta, jsou jednim z typickych prostfedki uspésné vedené
argumentace, ktery minimalizuje argumentaéni konfliktnost, zejmé-
na pak v prostfedi vefejném, §kolnim, védeckém, politickém atp.

REZERVOVANA ARGUMENTACE

Na tomto misté je vhodné uvést, Ze jednou ze strategii, jak vzdalit ob-
sah propozi¢niho obsahu od mluvciho je uvést propozici jinymi auto-
ritami, navic tyto autority nejsou explicitné vyjaddreny: Segun afirmaron
las fuentes iraquies, los combates han sido provocados por los americanos.
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V této vypovédi se objevuje v propozici konstativni sloveso, coz by
v jesté vice zastfené manipulaci mohlo vést k posunu i na propozic-
nim slovesu, a to do pravdépodobnostni modality: Segiin afirmaron
las fuentes iraquies, los combates serian provocados por los americanos.
Pravdivost propozi¢niho obsahu je tak relativizovdna, ackoliv se
muze zdat na prvni pohled jako pravdivd. Jedna se o manipulativn{
techniku uzivanou predevsim ve sdélovacich prostfedcich. Ty velmi
Casto, aby se neprohfesily vii¢i etice novindfské prace, uzivaji pravé
téchto zastiracich manévri, ¢imz se zbavuji odpovédnosti za sdélo-
vany obsah. Sami puvodci téchto vypovédi se nestavi do role autority
a pfesouvaji pozornost na jiného garanta: Segun menciona El Pais... /
Como dicen los testigos del crimen... / A juicio del vecindario... Nékdy se
tento typ strategie povazuje za soucdst $panélského probabilitivu.

V cestiné je situace stejnd; existuji struktury, které se predevsim
ve sdélovacich prostfedcich snazi zbavovat se odpovédnosti za pro-
nasené sdélované zpravy. Cestina pracuje se stejnou argumentaénf
strategii - propozice v podminovacim zpusobu a uvedeni externiho
garanta: Podle vyse uvedeného zdroje by mohla americkd pomoc dorazit do
dvou tydnii.

Jak v ¢estiné, tak ve Spanélstiné se ovSem tyto posuny uskutecnuji
spise v publicistickém stylu, takze nemaji s fecovou zdvofilosti tvafi
v tvaf nic spole¢ného. Uvedli jsme je pouze jako ukdzku urcité mani-
pulativni techniky, kterd do argumentativnich mluvnich aktu spada
a kterd je pravé Cetnosti ve sdélovacich prostfedcich tou, kterou je
dobré v mluvenych publicistickych projevechumét odhalovat.

PSEUDOREFLEXE

O pseudoreflexi hovofime jako o zmirnujici strategii, jejiz funkce je
vymazat konkrétniho mluvciho z vypovédi. Je to opét strategie ve-
douci k odstranéni osobni zodpovédnosti mluv¢iho za pronesou ar-
gumentaci uloZenou v propozi¢nim obsahu, ktery se muze jiz samot-
nému mluvéimu jevit jako problematicky (Haverkate, 1994). Proto se
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mluvei svého tvrzeni ziikd. Jednd se o zvratnou vypovéd, kde je zvratny
prvek se pouze manipulaéni strategii; nejedna se tedy o skutecny zvrat-
ny prisudek. Jinymi slovy se jednd o uméle vytvoreny dojem zvratnosti.
Dle naseho ndzoru jde ale spiSe o odvrat od agentné orientované vypo-
védi k vypovédi deagentni, ke které se tento typ konstrukce priblizuje
mnohem vice, nez Ze by se jednalo o urc¢itou vmanipulovanou tendenci
k reflexivité. Neni zde ukolem fesit problém terminologicky, nebot tak
¢i onak, vypovéd Se hace constar que la teoria de Brown y Levinson actual-
mente es anacronica spliiuje funkci deagentizace. Tato deagentizace se
muze objevit i v samotné propozici: Se hace constar que la teoria de Brown
y Levinson se considera anacrdnica. Tato dvoji deagentizace jiz pisobi po-
mérné strojené, nicméné v mluvenych projevech se objevuje velmi ¢as-
to; situace je zpusobena tim, ze impersondlni vypovédi se ve Spanélstiné
uzivaji jako standardni zptisob bézné mluvenych komunikata, dokonce
ivpisemném projevu se s nimi setkime velmi ¢asto. Jednd se o typickou
strukturu, kterd spada jako syntakticka struktura mezi centralni vyjad-
fovaci prostfedky. Tento typ deagentnich vypovédi muze ptsobit tak, ze
se mluv¢i snazi manipulovat svou vlastni vypovéd v jakousi obecné pfi-
jatelnou pravdu, ¢imz zvySuje persvazivni uc¢inek vypovédi a tedy mani-
pulativni efekt na adresdta: En la jefatura se decidid retirarte del asunto <
Yo decidi retirarte del asunto / Tu jefe decidio retirarte del asunto.

V Cestiné funguje deagentizace jako vysledek hierarchizace vétné
propozice stejnym zpusobem, jen se méné uzivd zdjmena se, i kdyz
i toto je v nékterych pfipadech mozné; je nutno ovSem vyjadrit agenta
zastfeného v podobé vseobecného podmétu nebo skupiny lidi, v niz
se zodpovédnost mluvciho rozpousti: Vybor se rozhodl zbavit té funkce
/ Rozhodli se zbavit té funkce. VSeobecny podmét rovnéz vnasi do vypo-
védi takovy vyznamovy aspekt, ktery manipuluje adresdta tim zpuso-
bem, Ze muze nabyt dojmu (a mnohdy nabyvad), ze k rozhodnuti doslo
skutecné ve vétsim poctu ¢lent, nebo ze dokonce doslo k jednoznac-
nému hlasovéni. Tento typ vypovédi lze vysledovat v politickém dis-
kurzu (politicky diskurz je manipulativni vzdy, jinak by neslo o poli-
ticky diskurz): Snémovni vybor se rozhodl poslance ke stihdni vydat.

K deagentnim strukturdm patfi také pasivni vypovédi: Bylo rozhod-
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nuto, ze budes zbaven funkce / V zdvéru schiize bylo tajnou volbou rozhod-
nuto, ze budes zbaven funkce. Jako pseudodeagentni strukturu povazu-
jeme v Cestiné struktury v druhé osobé mnozného ¢isla: Konstatujeme,
Ze jsme zjistili nove nedostatky / Definujeme situaci jako trestny ¢in. Zde se
mluvéi, ktery vystupuje na vefejném misté snazi zbavit zodpovédnos-
ti tim, Ze ji schovava za instituciondlni, tedy za abstraktni autoritu.
Tento typ vypovédi uzivaji predstavitelé nebo ¢lenové ozbrojenych sil,
hnuti, politickych stran, nazorovych proudu ndbozenskych ¢i obecné
vzato skupiny utvarejici jeden homogenni ndzorovy celek. Jde vlastné
o jakési instituciondlni my.

EPISTEMICKE A DOXASTICKE FORMULE

Vyjadfovat zdvorile urcity typ argumentace lze rovnéz prostfednic-
tvim zastfeni performativni formule. Obecné se vydéluji tfi typy pfi-
sudku: epistémicky, doxasticky a dubitativni, kterym odpovidaji slove-
sa saber, creer a dudar. Z nich jsou strategicky vyznamné pro zdvoftilost
pouze piisudky epistémické (saber) a doxastické (creer).

U epistémickych formuli se jednd o imanentné vyjadfenou nezdvo-
filost, nebot mluv¢i ddva najevo svou schopnost néco védét, néco znat,
i kdyz je adresdtovi zfejmé, ze mluvciho tvrzeni se nemusi zaklddat na
pravdé. Jednd se o mluvni akt uto¢ny a agresivni, kam spadaji napf.
vypovédi typu S¢ que es la verdad / S¢ que tengo razon / Yo s€ perfecta-
mente que ... / Sabemos todos que estds fuera del juego. U posledni z nich
dochdzi i k tomu, co jsme v pfedchdzejicim oddile pojmenovali jako
pseudodeagentizaci. K epistémické platnosti prisudku prispivaji i dal-
§ivyrazy ptislove¢ného typu, napf. sé a ciencia cierta que ... / estoy seguro
de que ... / es seguro que ... / no cabe duda... / no hay duda alguna de que ... /
cierto que ... / claro estd que... Agresivita, kterou mohou tyto mluvni akty
pusobit na adresdta, by méla byt z hlediska posunu ke zdvofilej$imu
vyjadfovani eliminovdna prostfednictvim posunu k doxastickému
typu piisudku, ktery vypovéd manipuluje tak, aby

196



MLUVNI AKTY ASERTIVNI

1. byla vyhodnocena jako tvrzeni (argument), ale aby rovnéz da-
vala najevo, ze se zde jednd o osobni ndzor, ndhled, proti které-
mu lze rozhodné v konverzaci polozit kontraargument;

2. byla vyhodnocena jako ndzor, ktery je jako propozice vnofen
do dalsiho typu propozice, ktera odvadi performativni pozor-
nost adresdta;

3. snizila u adresdta dojem, ze nazor mluvéiho neni pro adresdta
nikterak zavazujici.

U doxasticky vyjadfenych argumentaci se ve $panélstiné uzivaji
jazykové prostfedky en mi opinidn / segiin mi opinion / si no me engarno /
puede que me equivoque pero... Jde o struktury, v nichz je entita mluv-
¢iho explicitné vyjadfena, ¢imz mluv¢i dava najevo, Ze je zodpovédny
za obsah propozice. Haverkate (1994) uvadi také vyraz en mi modesta
opinién, nicméné priklddd mu spiSe hodnotu ironickou nez hodnotu
zmirnovaci.

U ceskych doxastickych prisudka jde predev§im o formule: podle
naseho ndzoru / zdd se ndm, ze ... / myslime si, ze ... V téchto typech kon-
strukef je propozi¢ni obsah jaksi vzdédlen na vys$si pozici ve strukture,
takZze nenf syntaktickym jadrem vypovédi, i kdyz z hlediska séman-
tického je préavé propozice nositelem mluvniho aktu asertivniho. Jako
méné Casté se pak uzivaji v Cestiné struktury se slovesem tusit, myslet
nebo hddat v prvni osobé jednotného ¢isla, které se proménuji v ja-
zykové prostredky blizké cdsticim: Tusim jsem to nékde uz slysel / On
hdddm neprijde / Bude myslim prset.

S doxastickymi prisudky se propojuje také pozi¢ni zména, kterd
zvySuje stupen zdvofilosti. Pro zmirnéni{ invazivniho charakteru ar-
gumentace je mozno propozici vnofit do performativni doxastické
struktury. Jde predev§im o vysunuti negace z vyssi strukturni pozice
a zaroven do struktury subordinované. Negace se tak pfesunuje z pri-
marni pozice matri¢n{ klauze do klauze zavislé: No estoy de acuerdo. -
Creo que no estoy de acuerdo / Nesouhlasim s tebou — Myslim, Ze s tebou
nesouhlasim. Podobna pozi¢ni strategie se objevuje i v pfipadé, kdy
je propozice vysunuta do prvni pozice z pohledu linedrniho fazeni:

197



Miroslav Slowik: Zdvorild funkéni fe¢ Cechl a Spanéld. Druhd narace o fecové zdvofilosti

Creo que tu marido te engafia — Tu marido te engana, creo | Myslim, ze té
tviij manzel podvddi — Tvuuj manzel té podvddi, myslim. Je sporné, zda
je prvni struktura zdvofilejsi, ¢i je to ta druhd. V obou pfipadech je
propozice a jeji invazivnost zmirnéna. S timto souvisi i to, co jsme
jiz uvedli u cestiny; ve $panélstiné vznika tzv. coletilla: creo / me parece
a mi/ segun yo / yo en tu lugar / yo que tu atp. V angli¢tiné se tento typ
poziéni strategie nazyva tail a je vysledkem dodate¢né upravy vypove-
di (afterthought), kterd je syntakticky pferusena. Tato pozi¢ni strategie
se objevuje téz v mluvnich aktech, kde je potfeba zmirnit dopad nego-
vanych vétnych ¢lenti uvnitf mluvniho aktu. Coletilla se tedy ustavuje
uvnitf mluvniho aktu pfimo pfed propozi¢ni negaci: Su gira, creo, no
salié con éxito / Su vida, me parece, estd en ruinas.

Doxastickd hodnota vypovédi se uskutecniuje v CeStiné pro-
stfednictvim slovesa myslet spole¢né s dalsimi vyrazy, jako jak se zdd
nebo myslim: Jeho Zivot, myslim, neni prochdzka riizovym sadem / Vase cho-
vdni je pro mnoheé, jak se zdd, zcela neprijatelne.

Hledani pragmaticky spravné vymérené pozice pro zdvofilost-
ni jazykovy prostiedek se fidi i dalsimi strukturnimi pravidly jazyka.
Ve $panélstiné dochdzi ke zdvofilostni strategii v pripadé, kdy se jde
o tzv. $plhani negace (subida de la negacion). Ta md za ndsledek zménu
ve zpusobu slovesa, coz s sebou pfindsi i dalsi aspekt, tentokrate odve-
deni pozornosti od redlného slovesa, jez je ve tvaru konjunktivu spise
zmirnénim jeho platnosti jako spiSe hypotetické: Creo que no puedo
estar de acuerdo contigo — No creo que pueda estar de acuerdo contigo.
Dle Haverkata (1994: 127) obé struktury nesdéluji shodnd stanoviska,
jelikoz v prvni strukture mluvei oznamuje, ze ma viru v obsah vnorené
propozice, zatimco v druhém pfipadé se jednd o zdporné orientova-
nou viru: tim padem mluv¢i vypovidd pouze to, v co nevéri, a nechava
stranou to, cemu véri ve skutec¢nosti. Opét se setkdavame s touto po-
zi¢ni strategii i v Ce$tiné, kde ovéem nedochdzi ke zméné oznamova-
citho zpusobu na konjunktiv, nicméné odpovidd této modalizaci zmé-
na z oznamovaciho zpusobu ve prospéch podminovaciho zptsobu,
ktery md rovnéz charakter hypotetického predpokladu: Myslim, ze to
neni pravda. - Nemyslim, ze to je pravda / Nemyslim, ze by to byla pravda.
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DIREKTIVY

Mluvni akty direktivni, stejné jako mluvni akty asertivni, znamenaj{
invazi do osobniho prostoru adresdta, ¢imz znamenaji na strané ad-
resata ztratu, kterd se stava ziskem na strané mluvciho. Je potfeba
rozlisit dva typy direktivniho mluvniho aktu: mluvni akt direktiv-
ni impozitivni a neimpozitivni. Toto déleni odpovidd tomu, zda je
v mluvnim aktu imanentné pfitomna zdvofilost ¢i nikoliv. Jinymi slo-
vy, rozdil spocivd v tom, Ze impozitivnost mluvniho aktu predstavuje
zadostiu¢inéni na strané mluvciho, zatimco mluvni akt neimpozitivn{
nepfedstavuje pro adresdta zddné ohrozeni. Nejbéznéjsimi mluvnimi
akty jsou zddost, ptikaz, které predstavuji impozitivni mluvni akty,
a ddle rada, doporuceni a ndvod/pouceni, jez predstavuji mluvni akty
direktivni neimpozitivni.

Co se tyce direktivnich mluvnich aktd v $ir§im smyslu slova, je
potfeba zduraznit, ze kazdd kultura ma v tomto ohledu svou vlastni
makrostrategii, kterou mluv¢i zaobaluji do celého dialogického mak-
roaktu. Jde o konverzacni strategii, kterd je soucdsti pragmatického
ndvyku a veskeré direktivy jsou v ni peclivé uschovany tak, aby ne-
zpusobovaly nenormativni fecové chovéani a jedndni. Nicméné i presto
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existuje spolecné schéma, jez lze povazovat za univerzalni. Schematic-
ky lze direktivy v $ir§im slova smyslu vydélit na a) presekvenci, b) sa-
motny direktiv v uz$im smyslu slova, c) postsekvenci. Mluvéi si nejdiive
pripravi situaci tak zvanou presekvenci, napf. podanim mluvniho aktu
v podobé anticipovaného podékovéni. Teprve pak pfistoupi k formulo-
vani direktivu a v zavéru se mluv¢i ospravedlnuje, zdivodiuje motivy,
které ho k vyfceni direktivu vedly. Jako priklad takového makroaktu di-
rektivniho v §ir§im smyslu je vypovéd: Disculpe usted, seria posible cerrar
la ventana, es que hace frio, gracias. Nemtizeme se na prostoru této prace
vénovat komparaci makrostruktur, zaméfime se pouze na jazykové pro-
stfedky skuteénych direktivii v uz$im smyslu slova.

Vzhledem k zZadostem a pfikaziim je potfeba uvést, ze rozdil mezi
komunika¢nimi funkcemi je dosti relativni, nelze presné vytycit de-
limita¢n{ hranici mezi nimi. Existuji dokonce mluvni akty, které lze
definovat jako zddosti i pfikazy najednou; tuto situaci zpusobuje Sir-
$1 kontext, ktery zahrnuje osobu mluvéiho a osobu adresdta spise nez
u jinych mluvnich akta. Jde tedy o mluvni akty, jejichz hodnota ko-
munikaéni funkce vyplyva nejvice ze schopnosti inference ucastnik
komunikace. Zde se uplatiiuje problém relevance, nebot direktivy
jsou relevantni ve své funkci pragmatické, i ve svém stupni impo-
zitivnosti, kterou mohou zpusobovat na strané adresdta. Z hlediska
pragmatiky a rovnéz s uplatnénim socidlniho hlediska jsou mluv-
ni akty direktivni vét§inou charakterizovdny jako pfikazy, pokud
md mluv¢i nad adresdtem socidlni moc. Obecné pak tato tendence
k pfikazovosti mluvniho aktu klesd smérem k zddosti, pfimo umérné
s klesajici moci mluv¢iho nad adresatem. Podminku pfikazu vyhod-
notil Haverkate (1994: 150):

1. mluvci se nachdzi v situaci socidlni moci vici adresdtovi, at uz
jde o moc fyzickou, jako v pripadé atentdtu, nebo o moc hierar-
chickou, jako kdyz se nachdzi na pozici instituciondlné vyssi;

2. mluvci je prekvapen nebo rozladén chovdnim adresdta;
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3. jsou pritomny vnéjsi okolnosti, které vyzaduji, aby se mluvci vyjddril
pomoci direktivu (preklad autora).*!

Vime také, ze zadost a piikaz by se mély vyslovit v odpovidajicim
poradi. Je vhodné pro mluvciho, aby nejprve formuloval zadost; teprve
poté, co nebude vyslySena, aby formuloval piikaz. Je to typicky piiklad
rozhovoru mezi matkou a ditétem. Prostfednictvim zddosti dochdzi
ke zmenS$eni vzdalenosti mezi mluvéim jako nositelem moci a adre-
satem jako moci zasazenym. Tim vznikaji tfi podminky, které jsou
potfebné pro zadost:

1. mluvéi md moc nebo autoritu nad adresatem, ale neprojevuje ji;

2. mezi mluvéim a adresdtem neni vztah socidlni hierarchie;

3. adresdt md moc nebo autoritu nad mluvéim (Haverkate, 1994: 150,
preklad autora).*?

V mluvnich aktech direktivnich se setkdvame s nejbohat$im sou-
borem jazykovych prostfedku, které se uzivaji jako prostfedky zdvo-
filostniho registru za ucelem zmirnéni dopadu platnosti propozice
a direktivné orientované performance. Z toho vyplyva, Ze vSechny pri-
marné pragmaticky artikulované mluvni akty direktivni, to znamenad
hloubkové artikulované v imperativu, jsou hierarchizovany v mluvni
akty nepfimé. Pravé u direktivi je stupen nepifimosti nejpatrnéjsi,
nebot direktivy jsou témérf vidy problematické z hlediska narusovani
rovnovahy mezi ziskem a ztrdtou. Nicméné nepfimost mluvniho aktu
si jesté vyzaduje jedno upfesnéni: existuji konvenéni formy, které od-
kazuji na komunikac¢ni funkci stejné tak pfimo, jako kdyby se jednalo
o imperativni formu: ;Te importa cerrar la ventana? = Cierra la ventana.
V tomto pfipadé nehovofime o nepfimosti, nebot konvencni forma

41 | 1. El hablante se halla en una posicion de poder con respecto al oyente, ya sea de poder fisico como en el caso
de un atentado, ya sea de poder social, como en el caso de que ocupe una posicion institucionalmente superior;
2. el hablante estd emocionado o disgustado por el comportamiento del oyente; 3. hay circunstancias externas
ala relacion interaccional que requieren que el oyente reaccione inmediatamente y la exhortacion.

42 | El hablante tiene poder o autoridad sobre el oyente, pero se abstiene de manifestarlo; entre hablante y oyente no
hay relacidn social jerdrquica; el oyente tiene poder o autoridad sobre el hablante.
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je ve své pragmatické podstaté stdle imperativni, pfikazova, vyzvova.
Pojdme si ukdzat nékolik pfikladi, jak 1ze direktivy rozdélovat do fo-
rem pfimych a nepfimych:

I

¢ Puedes cerrar la ventana? Piimy mluvni akt

La ventana, sestd cerrada? Nepiimy mluvni akt
IL.

Queria que cerraras la ventana.  Pfimy mluvni akt
Hace mucho frio aqui. Nepiimy mluvn{ akt
I1I.

Quisiera que se cerrara la ventana ~ Sporny mluvni akt z hlediska pfimosti/nepfimosti

Hay que cerrar la ventana Sporny mluvni akt z hlediska pfimosti/nepfimosti

Prvni dvé struktury maji otdzkovou formu, nicméné prvni z nich je
pfimou formou, jde tedy o konverza¢ni implikaturu, kterou mluvéi $pa-
nélstiny neinterpretuje jako uzavienou otdzku, nicméné jako mluvni akt
vyzvy. Druhou vétou je vypovéd nepiimd, mluvéimu muze trvat néjakou
dobu, zda interpretuje tuto vypovéd jako vyzvu ze strany mluvéiho. Oce-
kavand perlokuce na strané adresdta je tedy bezpe¢néjsi u formy pfimé.

Tato situace se opakuje i v druhé sadé vypovédi, z nichz prvni struk-
tura obsahuje explicitné vyjadfenou distribuci roli: yo ruego - tu cum-
ples. Opét existuje nepfima vypovéd, kterd se muze jevit jako mluvni{
akt direktivni pouze za urc¢itych kontextovych podminek. Ve tfeti sadé
vét se jednd o piiklady, kdy je zastfena osoba adresdta zcela; adresat
m4d sice néco vykonat, nicméné neni ve vypovédi explicitné uveden,
tedy nenf propojen s direktivni propozici. Tyto vypovédi lze povazovat
jak za pfimé, tak i nepfimé.

Nepfimost mluvniho aktu klesd, ¢im méné se mluvéi drzi kon-
venénich forem. Konverzacni implikatury se posouvaji smérem k ji-
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nym vypovédim, které mohou ve stupni direktivnosti klesat az k nule.
Jedna se o vypovédi, kde direktivni platnost neni urcena Zadnym jazy-
kovym prostfedkem, ani explicitnim vyjddfenim adresata, ale je vyjd-
dfena pouze interpretaci v §ir§im kontextu: ;/Cémo huele aqui!? Zalezi
na schopnosti adresdta, zdali pochopi tuto otdzkové-zvolaci vypoved
jako mluvni akt, kterym chce mluv¢i adresdta k nécemu pohnout
(napft. k otevieni okna, ale mohlo by to znamenat i néco zcela jiného).

TEMATIZACE PREDPOKLADU

V direktivech md mluv¢i néjakou predstavu o adresdtovi a predpokld-
dd jeho dovednosti a schopnosti, které vedou (by mohly vést) k usku-
te¢néni propozice. Jednou ze strategii je tematizovat tuto schopnost
adresdta. Zde se objevi rozdil mezi CeStinou a Spanélstinou, nebot
CesStina disponuje vétsi skalou moznosti jak tuto predchozi podminku
vyjadrit.

Mluvéi $panélstiny vyuzivaji dvou predchozich podminek: schop-
nosti a pfipravenosti, kterym odpovidaji slovesa poder a querer. Je zfej-
mé, ze podminka schopnosti musi byt splnéna vzdy, protoze mluvci
musi vzdy pfedpoklddat, Ze pokud po adresdtovi néco chce, musi byt
adresdt takové akce schopen ¢ili ze pro ni md dostate¢né schopnos-
ti; vypoveéd *;Puedes mandar esta carta a la Luna? je z hlediska splnéni
podminky schopnosti nelogicka. Pokud je mluvéi témito schopnostmi
vybaven, musi byt ovSem jesté disponibilni akci provést, a musi tedy
spliiovat jesté navic podminku pfipravenosti:

sPuedes hacerme un favor? Habilidad, schopnost
sQuieres hacerme un favor? Disponibilidad, pfipravenost

Obé vypovédni formy uzivaji otdzkovou intonaci, kterd vyrovnava
zisk a ztratu. Odpovéd na takto formulovanou otdazku je bud si anebo
no, tzn. odpovédét negativné na otdzku neznamena vzdycky odmitnut{
vyzvy. Totiz v bézné mluveném jazyce se lze setkat také s ironickymi
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vypovédmi vyuzivajicimi podminky schopnosti jako v ;Puedes no man-
char el mantel? Jde o otdzku po schopnosti, nicméné mluv¢i jiz predem
vi, Ze adresdt tu schopnost m4d, jen je mu ji potfeba pfipomenout.
Mluv¢i $panélstiny vyuzivaji pro podminku schopnosti sloveso po-
der; pro podminku pfipravenosti se uziva vice strategii, zejména cha-
rakteru syntaktického, které se odlisuji stupném ulozené zdvofrilosti:

a) sQuieres escucharme un rato?

b) sLe importa escucharme un rato?

¢) sTe conviene escucharme un rato?

e) s Me haces el favor de escucharme un rato?
f) Ten la bondad de escucharme un rato.

V prikladech miizeme vypozorovat, Ze se jedna o kombinaci dvou typt
pragmatickych prostfedki: jednak je to otdzka a jednak je to zdvorilost-
ni lexikum, které svou sémantickou charakteristikou ukldda do mluvniho
aktu zdvorilostni platnost. Tyto lexikalni vyrazy mohou plnit funkci zdvo-
filostniho ndboje samy o sobé; otdzkova intonace muze byt nahrazena im-
perativem, ktery je zde u direktivli primdrné pragmaticky artikulovan:

Cierra la ventana, ;quieres?
Acércame a casa, spuedes?
Trdigame aquel documento, tenga la bondad.

Sloveso v imperativu se muze rovnéz elidovat a vznikne vétny
ekvivalent, v jehoz jadru se bude vyskytovat podstatné jméno. Vznika
tak nomindlni frdaze, za kterou ndsleduje coletilla:

El plano de la ciudad, por favor

El plano de la ciudad, ;me hace el favor?

Perdone, la calle Hermosilla, sme hace usted el favor? (ejemplo tomado
de Beinhauer, 1985: 147).
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Tento typ vyzvy lze uplatnit tam, kde se mluv¢i obraci na néko-
ho, kdo je k plnéni tkolu predurcen, tj. mluvci se obraci na toho, kdo
zprostfedkovava sluzbu. Splnéni dkolu je v popisu prdce adresata,
proto neni potfeba imperativ zastirat. Elidovany imperativ je zmirnén
az naslednou strukturou a dochadzi k vytvareni makroaktu.

Imperativn{ struktura se mize proménit i ve vyzvu v podobé indi-
kativu: Vamos a olvidar todo esto, squieres? Tento typ vypovédi je vlast-
né zastfenou omluvou, kdy se mluvéi snazi pfimét adresdta k tomu,
aby néjaky v minulosti negativni akt byl zapomenut. Jednd se vlastné
o pozvani ¢ili v mluvnim aktu do zna¢né miry lze pocitovat také funk-
ci komisivni. Teprve coletilla jquieres? je indikdtorem vyzvové funkce,
kterd v tomto pripadé vyuziva podminky pfipravenosti.

Cestina, jak jsme jiz uvedli vyse, nabizi mnohem vice prostfedkd
pro direktivy. Nejprve se zastavime u imperativni fraze, kterd muze
pusobit v Cestiné jako pragmaticky neakceptovatelnd. Nejprve jde
vzdy o zadost, pozdéji o pfikaz v podobé imperativu, pokud se jednd
o mluv¢iho, ktery md nad adresdtem moc, nebo kdy?z je zapotiebi udr-
zet solidaritni prostfedi. Navic je potfeba prozkoumat s jakymi pred-
chozimi podminkami CeStina dokdze mluvni akty direktivn{ vyjadfit.
Podminka pfipravenosti se v ¢e$tiné uplatiiuje v:

Chces uz zhasnout to svétlo?

Jednd se o mluvni akt invazivni, nezdvofily. Jde o strukturu, kterd
je uzitim pfislovce uz a odkazovacim zajmenem to povazovana za em-
fatickou. Proto v tomto pfipadé, kdy je sloveso v pozitivnim tvaru, je
otdazka po podmince pfipravenosti povazovana za projev nezdvofilos-
ti. Situace se obraci v okamziku, kdyz je sloveso v zdporu:

Nechces zhasnout svétlo?

Tato struktura je zdvofild, nebot negace ma v cestiné zdvofilostni
charakter. Z hlediska konverzaé¢ni etikety Ize pfi podmince pfipravenosti

205



Miroslav Slowik: Zdvorild funkéni fe¢ Cechl a Spanéld. Druhd narace o fecové zdvofilosti

uzit jediné slovesa v zdporu. Jak uvadi Hirschova (2006: 11), negovand
forma sugeruje, ze tazatel od dotazovaneho necekd, ze bude platit kladnd
varianta [...] a lze ji priradit v tomto pripadé k minimalizacni strategii ve
smyslu Leechova zdvorilostniho principu - vyslovenim zdporné otdzkove vy-
povédi se predem minimalizuji ndklady a usili adresdta.

Mluv¢i Cestiny mohou vyjadfovat také podminku schopnosti, a to
slovesem moci. Pokud je sloveso v pozitivnim tvaru, jde o pfimou otdz-
ku, na kterou lze odpovédét ano ¢i ne. Pokud je odpovéd kladnd a po-
kud adresdt zareaguje v perlokuci, pak byla pfima otdzka interpreto-
vana jako mluvni akt direktivni:

A. Muzes na chvilku prijit? Pfima otdzka
B: Ne. Ted nemuzu.

A: Muzes na chvilku prijit?  Mluvni akt direktivni
B: Ano. Uz jdu.

Kladnd otdzka po schopnosti neni prototypickym mluvnim aktem
direktivnim, nebot mtize mit dvé interpretovatelné roviny. Naopak,
je-1i sloveso v zdporu, jde o skute¢ny mluvni akt direktivni:

Nemuzes na chvili prijit?

V Cestiné tedy existuje predchdzejici podminka negovand jako
zdvofilostni strategie. Negace je v Ce$tiné zdvofilostni strategii jak
pro podminku schopnosti, tak pro podminku pfipravenosti:

NemiiZes zhasnout?
Nechces zhasnout?

Porovname-li tyto dvé struktury, zjistime, ze se mluvni{ akt direk-
tivni vyjadfeny podminkou pfipravenosti chova jako méné zdvofily.
Totiz sloveso chtit v negované podobé sugeruje, Ze tazatel sice spliuje
podminky schopnosti, nicméné jeho reakce se nebude fidit jeho vuli.
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Ustavenim mluvniho aktu s negovanym slovesem jiz mluvéi predji-
m4d, Ze adresdtovo momentalni volni nastaveni mutize byt v nesouladu
s vyzvou ulozenou v direktivu. Navic tim, Ze mluv¢i se tdze zdpornou
formou, otevird adresdtovi moznost reagovat zaporné.

Mluvéi Cestiny rovnéz uzivaji pfimé otdzkové vypovédni formy:

Zhasnes?
*sApagards la luz?

V Cestiné je téZ mozné vyjadrit mluvni akt direktivni prostfednic-
tvim nominadlni fraze: Pldn mésta, budte tak hodnd. A jesté jedno po-
zorovani: u direktivi se objevuje rozdil mezi ¢estinou a §panélstinou
v tom, ze CeStina kumuluje zdvofilostni jazykové prostfedky tak, Ze se
to muze jevit jako prehnané. Ve vSech zdvofile minénych mluvnich
aktech se objevuji indikdtory zdvofrilosti jako je prosim nebo kvalifi-
kdtory hodny, laskavy, byt te ldsky, dobry atp., dédle se pak uzivd druha
osoba mnozného ¢&isla. Vsechny se uzivaji zaroven a dotuji tak mluvni
akt zdvofilostnimi prvky, které se navzdjem prekryvaji a z puvodné
intenzivni vypovédi se stava vypovéd velmi extenzivni:

Budte, prosim, tak hodny a prineste mi to do kanceldre
Byla byste tak laskava a zavolala mi, prosim, hned jak to pujde?

Co se tyCe imperativnich konstrukci, neni v ¢estiné mozné je vy-
vazovat ani prostfednictvim elementu, které funguji jako coletilla, coz
povazujeme za dukaz toho, Ze imperativni forma je prosté v ¢estiné
povazovdna za nezdvofilou:

*Zavezete mne domu, chcete?
*Kupte mi tu knihu, mizete?

Pokud je imperativ nahrazen otdzkovou strukturou a zaroven kon-
diciondlem, pak uz je situace v Ce$tiné moznd a mluvni akt ptusobi

prirozené:

207



Miroslav Slowik: Zdvorild funkéni fe¢ Cechl a Spanéld. Druhd narace o fecové zdvofilosti

Mohl byste mi koupit tu knihu? Muzete?
Mohl bys mé zavest domu? Miizes?

Jako coletilla nemuze v Cestiné fungovat sloveso chtit:

*Mohl byste mi poradit. Chcete?
*Nechtél byste mi poradit? Nechcete?

NEPRIME DIREKTIVY

Nepfimy mluvni akt direktivni vold po zvySené inferenéni schopnosti
adresdta za ucelem interpretace mluvniho aktu a jeho komunika¢ni
funkce. Opét se zde jednd o podminky, které musi byt splnény, aby
byl mluvni akt logicky zasazeny do komunikacni situace. V tomto
pripadé se ale podminky uzivaji ve spojeni nikoli s adresdtem, nybrz
spise s predmétem direktivu. Jednou z téchto podminek je podminka
zfejmosti (condicion de obviedad), ktera v otdzkové vypovédni formé
odkazuje na odhalovani{ aktudlniho stavu véci. Jinymi slovy, jednd se
o strategii, kterou uzivaji mluvéi nikoliv pro popis soucasného sta-
vu véci, nybrz pravé za ucelem zmény stavu svéta. Takovy mluvni akt
bude interpretovany jako mluvni akt direktivni pouze v pfipadé, ze
obsah vyjddfeny v propozici nebude odpovidat stavu svéta:

A: SEl coche ya estd reparado?
B1: Si. Si. Reakce na otdzku
B2: No, ahora mismo lo llevare al taller. Reakce na vyzvu

Tyto dvé sekvence jsou ukdzkou toho, ze prvotni otdzka se muze
proménit v direktivni mluvni akt, pokud si je adresdt védom, ze si je
mluveéi védom nesouladu stavu svéta s propozici. Teprve tehdy bude
vypovéd fungovat jako néco, co ma vyvolat reakci na strané adresdta.
Tento mluvni akt obsahuje negativni fe¢ovou zdvofilost, kterd spoc¢iva
na tom, Ze je formulovdna objektivni otdzka o mozné situaci, a ne-
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dochdzi tak k otevienému proniknuti do adresdtova intencionalniho
prostoru (Haverkate, 1994: 175)

Druhou podminkou je podminka oprdvnénosti (condicion de razo-
nabilidad). Jde o ospravedlnéni vyzvy, kterd je timto ospravedlnénim
zcela nahrazena. Interpretace takového mluvniho aktu direktivniho
je na schopnostech adresdta takovou vypovéd jako direktiv rozpoznat:

Aqui hace frio que pela.
Vamos a ciento cincuenta por hora.

Jde o mluvni akty tak nepfimé, ze si mluv¢ci nemusi vibec v§im-
nout, ze jde o zdvofilé projevy zadosti. Proto, aby bylo zfejmé, Ze se
jednd o direktivni charakter vypovédi, podporuje mluvei Spanélstiny
interpretaci jesté zasazenim vyrazu typu coletilla:

Aqui hace frio de cojones, sno te parece?
Vamos a ciento cincuenta por hora, ste das cuenta?

Tyto prvky snizuji stupen nepfimosti a jsou v podstaté v téchto
pripadech nutné, nebot nepfimy mluvni akt v urgentni situaci muze
zpusobit nedorozumént.

Z hlediska modality se u téchto vypovédi jedna o deklarativy, tedy
o vypovédi oznamovaci; jde vlastné o argumentativni mluvni akt, kte-
ry volné prechdzi vlivem situace do mluvnrho aktu direktivniho. U ta-
kovych vypovédi je potfeba, aby byly néjakym zpusobem naznaceny
jejich skutec¢né komunikaéni funkce:

1. deklarativ je nejvice nepfimou formou direktivuy;

2. deklarativ se proménuje v direktiv umisténim vyrazu coletilla;

3. deklarativ je odivodnénim direktivu;

4. direktiv je podepren odivodnénim v deklarativu:
Cierra, por favor, la ventana aqui alli hace frio que pela;

5. deklarativ-direktiv je doprovazen despektivnim/afektivnim vokativem:
Vamos a ciento cincuenta, jgilipollas!
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Tento paty typ se uziva v piipadech emergence, kdy se mluvéi citf
byt ohrozen a vyzaduje po adresdtovi, aby situaci zménil. Strategie 1 -
4 jsou zdvorilé, patd zdvorilost postrada.

Sitauce v Cestiné je shodnd se situaci ve Spanélstiné. Také zde se
mluvéi ptaji po podminkdch zfejmosti a oduvodnitelnosti:

1. deklarativ jako nejvice nepfimy typ direktivu:
Stény uz jsou spinave;
2. deklarativ prostupuje v direktiv umisténim vyrazu coletilla:
Trdva uz je dost vysokd, nezdd se ti?;
3. deklarativ je odivodnénim direktivu:
Zajed do Hypernovy, maji tam dneska zlevnéné brambory;
4. direktiv je podepfen odiivodnénim v deklarativu:
Zavri, vzdyt je pravan a vsechno litd / Délej, nebo prijdeme pozdé;
5. deklarativ-direktiv s despektivnim oslovenim:
Ty blbce, tady vzdycky stavéj policajti/ Dneska jedes fakt désné, ty bldzne.

Nepiimost mluvniho aktu je nékdy tak problematickd, Ze adresat
neni schopen nepfimost odhalit, natoz aby ji zaradil k mluvnimu aktu
direktivnimu. Takovd vypovéd je pak nesprdavné pragmaticky vymére-
na, nebot nespliuje sviij komunikac¢ni ucel a nekryje se s komunikac-
nim zamérem mluvciho. Mluvime zde o tzv. vypovédi nepruhlednych
(estructuras opacas):

Han llamado desde el colegio / Volali mi ze skoly.
Tanto trabajo es mucho / To je moc prdce.

Z druhé vypovédi lze vycitit, ze by se mohlo jednat o mluvni akt
odmitnut{ prdce a vlastné by se mohlo jednat o velmi nepfimou zddost
snizit mnozstvi zaddvané prace. Jde zde o specificky kontext, do né-
hoz musi byt kazdd nepfimd vyzva zasazena. Tato vypovéd jako kdyby
chtéla naznacit, Ze by mélo platit pravé to opaéné. Z prvniho piipadu
se nezda byt mozné povazovat vypovéd za vyzvu. Nicméné ve specific-
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kém kontextu, kdy se dité vraci domu ze $koly, muze tuto vypovéd ze
strany matky chédpat jako nepfimou vyzvu k ndprave véct:

Han llamado desde el colegio - Nos han dicho que no has ido a clases >
Tienes que ir a clases. / No puedes faltar a clases.

Volali mi ze skoly - Jak to, ze nechodis do skoly? > Musis chodit do skoly!

V téchto pfipadech se také hovoii o netransparentnich vypoveé-
dich, které maji neprithlednou komunika¢ni funkci pro ty, jez nejsou
primymi ucastniky interakéni vymeény.

DEIKTICKE STRATEGIE

Deikticka strategie zahrnuje pseudoreflexivni a pseudoinkluzivni mo-
difikace direktivni propozice. Jako prostfedky se zde uplatiuji také
slovesny cas a zpusob. K témto strategiim patfi pfedev§im odstranéni
adresdta z performativni vypovédi; elize adresdta zvySuje nepfimost
vypovédi: hay que + infinitiv a hace falta + infinitiv, které defokalizuj{
zcela osobu, kterd md byt pfijemcem mluvniho aktu direktivnrho, tedy
na strané, kterd by méla vykazovat ztratu:

Hay que ir al super
Hace falta ir de compras.

V Cestiné témto strukturam odpovidaji zejména je tfeba [ je nutno:

Je tfeba zajit na ndkup
Je nutno zjistit jesté dalsi informace.

Defokalizace prostfednictvim pseudoreflexivni strategie se usku-

te¢nuje ve Spanélstiné vypovédi s impersondlni reflexivitou Quiero
que se vaya al super | Me gustaria que se fuera al super [ *Se tiene que ir
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de compras; v CeStiné se rovnéZ uziva stejné strategie: Must se zajit na
ndkup. Spanélské struktury jednovétné Se alquila pisos nelze povazovat
nikdy ve §panélstiné za direktivni mluvni akt. Serrano (2006: 68) uvad{
také pasivni strukturu bezagentni jako stereotypizovanou zdvofilost-
ni strukturu, coz je prostredek vedouci k ochrané pozitivni tvdre adresdta
a uzivdni pasivnich konstrukci bez agentu a struktur reflexivné pasivnich;
timto dochdzi k neuvedeni referenta tu nebo usted [...] jde o prostredek pouze
interakcéniho charakteru, kterého uzivaji mluvci za ucelem ukdzat solidaritu
skupiny a za ucelem zvySeni socidlni symetrie (pfeklad autora).** Uvedeme
ndsledujici priklad:

No se decidic bien ayer en la reunion.
= Usted no ha decidido bien > Usted tiene que reformular su decision.

V téchto vypovédich je reference adresdta nulovd. Nejednd se pro-
nomindlni osloveni s implicitnim referentem usted, ani o referenta él/
ella, nybrz jde o zvratnou pasivni strukturu, ktera zastird do té miry,
ze pouze ti, ktefi byli pfitomni schtizce, jsou schopni rozlisit, kdo je
skute¢nym ptvodcem déje. Stejny pripad probiha napf. ve vypovédi
Esto no estd bien dicho = Tu no lo has dicho bien. > ;Cambia lo que has
dicho! V ¢estiné jde o struktury:

1. Ta fotografie z tveho apardtu dobre nevysla.
2. Ten pokoj neni dobre uklizeny.
3. Tentokrdt se ti ten skok nepodaril.

Pro zmirnéni direktivnosti ve vySe uvedenych vypovédich mluvéi
uziva tii strategie: 1) deagentizace, 2) tematizaci predmétu, 3) hodno-
tici ozndmeni.

43 | [...] el recurso encaminado a la proteccion de la imagen positiva del interlocutor es el uso de las construcciones de
pasiva sin agente y de pasiva refleja, pues formulando la oracidn de este modo se evita la referencia del tii o del usted
(y sus correspondientes plurales) [...] recurso bdsicamente interaktivo que los hablantes utilizan como una estrategia
para mostrar solidaridad de grupo y para reducir la posible ausencia de simetria social.
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Mluvni akty direktivni uzivaji také pseudoinkluzi, ktera ma funkci
zastirat adresdta. Adresdt je pfitomen v podmétu vypovédi, nicméné
neni presné urcen, stava se soucdsti celé skupiny, kterd jej nahrazuje
v mnozném Cisle:

El informe lo mandamos por correo electrénico > Usted lo manda por
correo electronico.

Primero nos ocuparemos del andlisis y luego presentaremos los resulta-
dos. > Quiero que vosotros primero hagdis el andlisis y luego que presen-
teis los resultados.

Adresat je v téchto pfipadech sice zastfen, nicméné je pfitomen
v plurdlovém tvaru slovesa, popf. v zdjmenu nosotros. V cestiné je tato
struktura moznd v pfipadé, Ze se jednd o situace, kdy ma mluv¢i nad
adresdtem moc Ci v prostfedi solidaritniho sdilenf; v situacich, kde se
komunikanti navzdjem neznaji, nelze tuto vypovéd takto realizovat:

A ted'si zazpivdme pisnicku.  situace moci mluvéiho nad adresdtem
A pékné spinkdme az do rdna.  situace solidaritniho sdileni
*Vime, kolik je hodin? situace neznamych komunikanta

PODMINOVACI ZPUSOB JAKO STRATEGIE

Slovesny tvar je jednim z morfopragmatickych identifikdtorti komu-
nika¢ni funkce vypovédi. Jednou ze strategii u direktivi je transpozice
slovesného tvaru, kterd v pfipadé kondiciondlu ¢ini propozi¢ni obsah
hypotetickym. Uplatnéni podmitiovaciho zpusobu ovéem neni v ¢esti-
né a ve $panélstiné shodné. Jde tu predevsim o to, které podminky mo-
hou byt u mluvnich aktti vyjddfeny transponovanym kondiciondlem:

213



Miroslav Slowik: Zdvorild funkéni fe¢ Cechl a Spanéld. Druhd narace o fecové zdvofilosti

Spanélstina:

Podminka schopnosti: sPodrias prestarme el periédico?

Podminka pfipravenosti: sQuisieras (querrias) acompariarme a mi despacho?
;Te importaria venir a las ocho?
‘Mariana vamos de marcha, ste apuntarias? < Mafiana
vamos de marcha, jte apuntas?

Podminka zfejmosti: *sHabria mds salsa?
*sHabrias reparado ya el coche?

Podminka odtuvodnitelnosti: *Haria mucho calor aqui.

Cestina:

Podminka schopnosti: Nemohl bys pristé prijit véas?
Dneska stéhujeme Kldrin klavir, nemohl bys?
Zavolal bys mi? < Muzes mi zavolat?

Podminka pfipravenosti: Nechtél bys mi pomoct s ukolem?
Potrebujeme zaridit pdr véci, nechtél by ses pridat?

Podminka zfejmosti: *Byl bys opravil uz to auto?

Tato struktura neni moznd, nicméné je mozné formulovat otazku Bylo by vice
omdcky?, kterd uz moznd je, ponévadz v ni nenf obsazen referent.

Podminka oduvodnitelnosti: *Jeli bychom moc rychle.

Nemutzeme opomenout také direktivy, které ovéruji podminku
upfimnosti, tj. vypovédi, prostfednictvim kterych mluvei vyjadiuje
své pfani, jez md byt interpretovdno na strané adresdta. Uzivaji se
performativni matri¢ni struktury se slovesy querer / chtit. Toto sloveso
je imanentné nositelem nezdvofilosti, ponévadz se orientuje na pfan{
mluvéiho, jehoz zisk bude zcela na jeho strané. Podminovaci zptsob
je metaforou, kterd oddéluje okamzik promluvy od jeho realizace:
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MLUVNI AKTY NEZDVORILE - DIREKTIVN{

Querria pedirte el libro del que me hablaste.
Chtél bych té poprosit o tu knihu, cos mi o ni rikal.

Pokud jsou tyto struktury v Cestiné deagentni, nejsou na rozdil od
$panélstiny mozné:

Querria que se me cortara el pelo.
*Chtél bych, aby se mi ostrihaly vlasy.

Kondiciondl muze vstupovat do mluvnich akt spole¢né s dalsimi
indikdtory zdvofilostnich funkci zejména pak s hodnoticimi vyrazy:
bueno / estupendo / perfecto / bonito / ideal / apropiado:

Seria estupendo que usted me prestara cien euros.
Estaria bien que me dejaras tu coche para ir de vigje.

V cestiné funguje tato strategie identicky:

Byl byste ten nejvhodnéjsi kandiddt na tuto prdci.
Bylo by bdjecné, kdyby to mohlo byt uz dnes odpoledne.

Takto orientované vypovédi s hodnoticim vyrazem stoji v proti-
kladu k vypovédim s vyrazy negativniho hodnoceni, které jsou pak
povazovany za projev nezdvoftilosti: urgente / necesario / indispensable /
inevitable / nutny / nezbytny apt. Zde by bylo uzit{ kondiciondlu agrama-
tické: *Bylo by nezbytné, kdybys mi pujcil sto korun / *Seria indispensable
que firmara el contrato.

Kromé kondiciondlu existuje jesté posun slovesného Casu z pfi-
tomnosti do minulosti, ¢imz dochdzi k tomu, ze mluvni akt je zardmo-
van do Sirsiho ¢asového kontextu. Tim je pak pro adresita mnohem
akceptovatelnéjsi splnit to, o co mluvéi svou vypovédi zada:

Queria pedirle que me lo mandaran lo antes posible
Chtél jsem vds pozddat, abyste mi to zaslali co moznd nejdrive.
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Obraz svéta

V zavérecné Cdsti textu bychom rddi opustili transponovanou druhou
osobu mnozného ¢&isla, abychom vyjadfovali nase zavére¢na stanovis-
ka se zfejmym vztahem autora k jeho textu. Mozna4 se tak sice prohfe-
$ime proti normé autorského plurdlu v odbornych textech, nicméné
z hlediska toho, co jsme zatim v textu uvadéli, povazujeme za vhodné
pouzivat strategii, jez nevede k zddnému zastirani. Dovolte mi tedy,
abych se stal alespon v zavéru prvni osobou, kterd se zhosti své zodpo-
védnosti zcela. Opoustim autorské my, nebot zddné takové ,my* jed-
nak neni nositelem mé osobni feCové zkusenosti, o které se zminim
hned v ndsledujicim oddile, a jednak zodpovédnost za vyroky uvedené
v zavérecné diskusi nekrdjim na neexistujici casti.

ZIVOTNI RECOVA ZKUSENOST

Narodil jsem se do panelového domu, kde zZilo sto mladych rodin. Ka-
zda z nich méla v priméru dvé déti. Jejich otcové a matky se v druhé
poloviné sedmdesadtych let stéhovali do ostravsko-karvinské pramys-
lové aglomerace za praci. Pro¢ o tom hovofim zrovna na tomto mis-
té? Povazuji za dulezité, aby si ¢tendf uvédomil, z jak slozitého ko-
munika¢niho prostfedi cerpam svou lingvistickou Zivotni zku$enost.
V mém rodném prostfedi doslo k miseni{ jazyku ceského, polského,
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slovenského, madarského, a to v jejich ruznych ndfe¢nich podobéch;
setkavali se tam prislusnici z riznych etnickych skupin, cizinci, obc¢a-
né z rtznych kulturnich i pfirodnich prostfedi, ktefi si s sebou z jejich
puvodniho osidleni pfindseli vlastni pragmaticky ndvyk. Spole¢nost
byla prosycena ruznosti, ktera méla jeden spole¢ny prvek. Byl jim hod-
notovy zZebficek uzivatelu, ktery vychdzel z jejich vzdélanostni drovné
i profesniho zarazeni. Pragmatické navyky v kontaktu v nepfirozené
migracni situaci zpusobily, ze se setfely rozdily mezi rizné diferenco-
vanymi kulturnimi rysy a nové vznikly pragmaticky ndvyk se orientoval
spise na vyjadfovani pfimé. Pfimost byla komunika¢ni hodnotou pri-
marni. Sla oviem ruku v ruce s tse¢nosti mluvnich akti a s racionaliza-
ci mluveného projevu, ktery se soustfedil pouze na sdélovani informaci
bez zvlastniho diirazu k socidlnim hodnotdm. Jakési opusténi zdvoftilos-
ti se projevovalo silnou tendenci k egalitarismu délnického typu, nebot
délnik se stal zakladnim hybatelem celého regionu at jiz svou fyzickou
pfitomnosti v mase obyvatelstva husté zalidnéného regionu ¢i vlivem
ideologické propagandy, jez mu dodavala status vyjimecnosti. Politic-
kym rezimem uméle vyvoland kombinace egalitarismu a vyjimec¢nosti
pak vedla k ustaveni zvlastniho komunika¢niho napéti, které provazelo
komunikacni uddlosti prakticky po celé mé détstvi. Toto komunikac-
ni napéti bych z dne$ni perspektivy, tj. po ¢tvrtiné stoleti, mohl nazval
verbalni agresi, ktera byla zalozena na pfimé konfrontaci, pokud bylo
potfeba ,vyvazovat® (ale snad lépe feCeno fesit) vznikly komunika¢ni
konflikt. Prvky fecové zdvoftilosti se tu sice uplatnovaly, ale v daleko
mens$i mife a udrzovaly se v urcitych spolecenskych okruzich. Byt prilis
zdvorily, respektive vyjadfovat se kultivované bylo v mnoha komuni-
kac¢nich uddlostech povazovdno za projev slabosti. Tento typ pragma-
tického fecového navyku byl v daném misté a v dané dobé raciondlné
zduvodnén, vzesel ze spolecenské skutecnosti, ktera byla povazovana
za neoddiskutovatelné jedinecnou a kterd v daném misté udrzovala ho-
mogenni styl vSech komunikac¢nich situaci, ¢imz bylo splnéno ocekava-
ni. To vychédzelo ze zptuisobu zivota, ktery utvarel skupinu obyvatelstva
vydélenou vic¢i skupindm jinym, v nichz byl zptsob Zivota veden jinym
zpusobem, a tudiz i jinak fecové provadén.
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Recova zkusenost z prostfedi cesko-polského smiseného pruhu za-
sazeného migraci ceskoslovenskych obyvatel ze vsech koutt zemé do
mne vryla urcity komunikaéni névyk, prostfednictvim kterého i dnes
parceluji svét. Musim se pfiznat, ze i kdyz se mé vyjadfovani v soucas-
nosti snazi nabizet pragmatické a socidlni hodnoty kultivovaného fe-
cového projevu, i tak mi zustala pfimost v jedndni a Use¢nost ve stylu
bézné-dorozumivacim, jiz si mi adresati mimo kamenouhelnou panev
mohou povsimnout. Uvédomuji si ¢im dal tim vice, jak se i dnes muj
obraz svéta v podobé typu socidlni struktury promitd do interpreta-
ci kontextu a do vyhodnocovani komunikaénich partnert v jakékoliv
komunika¢ni uddlosti. Pfirozenost, se kterou bych se v nékterych ty-
pech situaci vyjadril, jsem nucen upozadovat, nebot by mohla puiso-
bit nezdvofile, lajdacky, ¢i by byla povazovdna pfinejmens$im za zcela
uvolnény mluvni styl. Toto mé osobni proziti tamniho pragmatického
ndvyku bylo ndsledné jesté prohloubeno studiem cizich jazyku; a byla
to pravé $panélstina, kterd mne pfitahovala jiz od ranych dob studia,
nebot mi v podvédomi pfipominala pfimost a vécnou racionalitu mé
pragmatické matrice, jiZ mam v sobé ulozenu jako reguldtor fe¢ového
chovéni a spolecenského jedndani viibec. Ruznost pragmatickych na-
vykt v ramci jednoho ndrodniho dzemi mi pak v ndsledujicich letech
pomohla uvédomovat si, ¢im je vlastné fecCové chovdni regulovéno,
a zdroven mi to pomohlo proniknout do podstaty jazykovych (ale mél
bych spise fici fe¢ovych) trha, které jsou dominovany pravé metaprag-
matickou bezpecnosti. Nebot i prostfednictvim verbdlni agrese lze
dosahovat fddné fecové smény, pokud je v dané komunikaéni uddlosti
o¢ekdvdna jako pragmaticky princip racionality.

V této studii jsem se zabyval dvéma rtiznymi oblastmi védéni{ o ja-
zyce. Na prvnim misté bylo hleddni definice fe¢ové zdvorilosti jako
fenoménu, ktery je reguldtorem chovani projevujicim se v feci etnic-
kym jazykem. Na druhém misté to byly strategie, které se uplatnuji
v komunikaénim kli¢i Cestiny a Spanélstiny, a jejich systémovy po-
pis. Etnicky jazyk je jedine¢ny dorozumivaci kdd, ktery svym vlast-
nim zpusobem filtruje vSechny mozné projevy chovdni a redukuje je
v fecovy habitus, jenz upfednostiuje urcité socidlni aspekty. Ty jsou
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pak mluvéimi vndseny do komunikacnich uddlosti a jsou na strané
adresdtu prijimany jako ocekdvané zptisoby chovani. Zdvorily fecovy
habitus je v $ir§im smyslu slova etnickd dorozumivaci hra vedend pro-
stfednictvim makrostrategie, kterd zajistuje vSem ucastnikim komu-
nikace hladky priibéh fecové smény. Re¢ovd sména se stivd vyménou
socidlné-ekonomickou, nebot existuje-li jazykovy trh, kde se obcho-
duje pouze urcitym typem platidla (ménou funkéni feci), pak je fecova
zdvoftilost pravé timto vyménnym artiklem.

Recova zdvofilost zabezpecuje trvani socidlni skupiny na zdkladé
ontologického bezpeci, do néhoz cely fecovy kontakt zaobaluje a pro-
stfednictvim néhoz se pfislusnici jednoho jazykového spolecenstvi vy-
mezuji vici jazykovym spolecenstvim jinym. Pragmaticky navyk se sta-
va soucdsti idiosynkrazie a je nedilnou, a téz jednou z hlavnich soucdst{
ndrodni identity mluv¢ich. Ontologické bezpeci je zajisténo pravidlem,
které fecovou sménu fidi, a tim je maxima bezpecnosti; vSichni ucast-
nici komunikace uzivaji pravidla funkéni feci v konverzaéni hte, kterou
rozehravaji s ustalenym souborem hernich prostfedki. Maxima bez-
pecnosti je dulezitd proto, aby mluvei zaujimali postoje vici adresatim,
a tim potvrzovali socidlni strukturu danou typy vztaht, které mluvci
mezi sebou zvykové udrzuji. Je dulezitd také proto, aby mluvéi méli
moznost nekonfliktné generovat zisk na své strané, nebot podminky
zivota Clovéka ve spole¢nosti jej nuti vyuzivat druhych pro svij vlastni
prospéch. Recovd zdvofilost je tedy proménénou verbalni agresivitou;
jde o typ agondlniho chovani, jez ma podobu osobniho/etnického kal-
kulu, ktery nabizi nejbezpeénéjsi, a tudiz nejefektivnéjsi pravidla feco-
vého styku a ziskavani spolecenskych vydobytkd.

Myslim si, Ze maxima bezpec¢nosti u funkéni feci je zdkladem pro
formovani spoleCenstvi, které na jejim zdkladé konstituuje soubor
fecovych ritudla. Jazyk je totiz vyvojovym stadiem uréitého zvukové-
ho ritudlu; odtud jeho systémovost a vnitiné organizovand struktura.
Kultura a v nf se vyvijejici jazyk na jedné strané, a jazyk a jim ovliviio-
vanad kultura na strané druhé vykazuji shodné znaky v ontogenezi; ri-
tual je zdkladnim stavebnim kamenem socidlnich konstrukei. A jazyk
jako socidlni konstrukce, jak jsem se snazil ukdzat, slouzi predevsim
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k udrzeni environmentdlni rovnovahy socidlniho svéta. Kooperace
mezi uzivateli jazyka zajistuje pocit hodnotového sdileni; mluveéi maji
podvédomé vnitiné strukturovany soubor hodnot, které do komuni-
kaéniho prostfedi vndSeji a zdroven je pfijimaji, coz potvrzuje jejich
socialni status a nabizi jim zfetelné definované misto ve spoleCen-
ském konstruktu, coz pro mluv¢i znamend vidy pevné zakotvené ko-
munikaéni vychodisko. Ackoliv se to zdd jednoduché, toto povazuji za
zdklad definice feCové zdvofilosti jako fenoménu zkoumaného z per-
spektivy pragmalingvistické a antropologické.

Jaké jsou pragmatické ndvyky mluvéich cestiny a mluvcich $pa-
nélstiny? Pokusim se shrnout poznatky v definici téchto dvou roz-
dilnych fecovych habitt prostfednictvim ustaveni vnitfniho pofadku
v komunikaénim kli¢i, jez bude zahrnovat fecové strategie fungujici
jako bezpecnostni fecové prvky. Jesté predtim v§ak musim konstato-
vat jednu podstatnou charakteristiku obou etnolingvistickych aredld,
kterd vychdzi z jejich spole¢ného indoevropského zdkladu na jedné
strané a geografickou pfitomnosti v prostfedi zdpadniho svéta na
strané druhé. Oba aredly jsou vedeny shodnym typem imagindrniho
herniho fe¢ového fadu, kterym je hra s nenulovym souctem. Toto je
zdklad rozvinuté spole¢nosti, kterd cti individualitu na jedné strané
jako projev liberalismu, nicméné ktera zdroven individualismus za-
stird tim, Ze vZdy nabizi alespon imagindrni, fiktivni vyrovnani ¢ili
jakousi fecovou ndpravu individudlniho zisku. Tato ndprava je vzdy
pozitivni emoci, jiZz pocituje adresat, ktery zdvorilé fecové chovani
mluvéiho pfijima. Pozitivni emoce je spole¢nd obéma aredltim; to, co
je tu rozdilné, je jeji charakter. Spanélitina vyvoldva u adresatd pozi-
tivni emoci tim, Ze je situuje do prostredi afiliace, tedy vSechny spo-
le¢né propojuje pocit komunitniho sdileni bez rozdila socidlné-eko-
nomického statusu. Naopak v Ce$tiné je pozitivni emoce u adresdta
zabezpeclena tim, ze socidlné-ekonomicky status adresdta je vyhodno-
cen jako vysoky, hodnotové relevantni, i kdyz tomu tak ve skutec¢nosti
byt nemusi. Uzivatelé ¢estiny tedy preferuji spise opak afiliace, a tou
je autonomie. Oba typy FeCového fddu zabezpecuji, Ze findlni soucet
feCovych vymén je vzdy nenulovy.
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KOMUNIKACNI KLIC MLUVCICH SPANELSTINY

Recové chovéni v interakci tvafi v tvaf u mluvéich $panélitiny se
uskutecnuje spise v roviné afiliace-involvement, tedy vmésovani, jez je
chdpdno jako pozitivni fecovd hodnota, nebot nastavuje blizky vztah
mluvcéiho a adresdta. Blizkost je ve Spanélstiné projevem potvrzen{
adresdtovy pozice. Pozice jsou vnimany jako komunitni, shodné. Spa-
nélsky etnicky feCovy stereotyp odmita projevy vzdalovdni. Toto se
projevuje v socidlni indexaci, kdy je vztah mezi mluvéim a adresdtem
znakovén prostfedky pozitivniho socidlniho zoomu. Mluv¢i Spanélsti-
ny uzivaji pozdravu, které nejsou distantni na irovni sému a prakticky
se nejedna o fosilizovana pfani. Spanélé uzivaji proximitnich pozdra-
vu, které jsou v souladu s tykdnim, jez je preferenénim, nepfiznako-
vym prvkem fecového kontaktu. Pozdravy se realizuji v sekvencich,
jimiz se postupné partnefi v komunikaéni uddlosti pfiblizuji jeden
druhému. Jde o jakysi socidlni kontaktovy ritual, ktery postupné pre-
chdzi od pozdravu k vyjddfeni postoju jednoho vic¢i druhému a k vy-
jadfeni aktualniho psychosocialniho stavu jednotlivych aktéra. Tento
stav je vzdy hodnocen jako pozitivni. Postupné se pozdravova sekven-
ce presouvd smérem ke zdvofilosti valorizac¢ni, kde se prostfednictvim
komplimentt mluvéi priblizuji jesté vice. Konverzaéni hra je ve $pa-
nélstiné zapocata afektivnimi hodnocenimi; objevuji se zde i afekto-
vand osloveni ¢i osloveni nevyjadfujici socidlni status. Timto zptso-
bem mluv¢i §panélstiny nastavuji pfi setkdni komunikacni prostfedi
solidarity a vzdjemné blizkosti, rovnosti.

V prostredi solidarity u mluvéich $panélstiny nedochdzi k akcen-
taci socidlnich soufadnic mluvéiho. Ty jsou jako pragmaticky filtr
nerelevantni, stejné jako predchozi zndmost, kterd pfi kontaktovan{
nehraje roli. Mluvéi $panélstiny tedy automaticky pristupuji ke komu-
nikac¢ni udadlosti, jako kdyby se jednalo o prostfedi sdileni, ,jako kdy-
by se vsichni znali“. Jde o typ afiliace, kterd nepreferuje nastavovan{
formdlnich vztahu. Do hry vstupuje i fakt, ze se tendence ve vyjadfo-

ry»

vani fidi projevy mladosti, ¢imz je i vék cdste¢né upozadén jako prag-
maticky stylotvorny filtr. Konverzac¢ni sdileni 1ze pozorovat i v uziti
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prostfedku pfivlastnéni adresdta jako ¢lena $ir$i etnické rodiny. Zna-
menad to, ze mluvei §panélstiny nemaji z komunikac¢ni uddlosti apri-
orni obavu z konfliktu. Konflikt je totiz idiosynkratickym projevem
$panélského fecového kontaktu. Je projevem prirozenosti spoleCen-
ského fadu a jazykové prostredky, jez konflikt jakoby podporuji, jsou
afektivni fe¢ové prostfedky s mirnou tendenci k uzivani vulgarismu,
vyjadfovani sexudlnich postoju pfi uzivani $panélského jevu piropo
atp. Az jakdsi démonicka zéliba v konfliktnosti, vyhranénosti je pro
jazykové spolecenstvi jednoticim prvkem.

Pozitivni socidlni zoom je dan také tendenci k preferovanym ak-
cim a vyjadfovani komplimentu je spiSe spontdnni, kdy se mluvéi sku-
tecné s adresdtem identifikuje. Jde o objektivni vyjadfeni jejich na-
zoru. Takovy zpusob fe¢ového kontaktu je pfimy; pfimo odhaluje to,
co si mluv¢i jako jednotka interakéni uddlosti preje, co si mysli, jaky
mad ndzor na druhého atp. Veskeré chovani mluvcich §panélstiny tedy
naznacuje silnou tendenci k ustaveni vlastni pozitivni tvdfe. Mluvci
se fecové chovaji tak, jak oni sami chtéji svou spolecenskou tvar bu-
dovat, nikoliv tak, jak si druhy pfeje ¢i ocekava. Jde o druhy typ afilia-
ce-independencia. Adresat takovy vyhranény zptisob fecové seberepre-
zentace od svého mluvciho ocekéva. Jde vlastné o urcité verbdlni dary,
které jsou pfijimdny, at uz je jejich kvalita jakdkoliv. Verbdlni dary
jsou prijimdny s ocekdvanim a vyjadfuji osobni entusiasmus mluv-
¢ich. Konverzace tak nebyvad zatizena predpoklady o spolec¢enské hod-
noté mluvéiho (Cili socidlni predsude¢nosti) a mluvei nemuseji vyhod-
nocovat z kontextu celou fadu aspektt;; komunikace je tak spontdnni
a postrada prvky vyrovnavaci. Hovorime-li o $panélské spolecnosti,
muzZeme ji nazvat spole¢nosti vzdjemného pfiblizovédni s projevy fe-
cové zdvorilosti pozitivni.

K této domnénce mé vede i fakt, ze mluvni akt podékovani je usku-
teCniovan pouze tam, kde se vlastné nejdfive uskuteénil akt pozvani.
Pokud mluv¢i $panélstiny pocituje, Ze je potfeba podékovat, vyjad-
f{ své diky nepfimymi formami, anebo skute¢nym mluvnim aktem
podékovani v urcité strukturni formé. Divodem ovSem nen{ vyvazo-
vat ztrdtu na strané adresdta, nicméné vyjadfit vaci nému pozitivn{
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,

hodnoceni. Tim padem muze dochdzet ke snaz$imu uskutecnéni
small talkd, nebot mezi mluvéimi neexistuje komunikac¢ni bariéra.
Small talky jsem v nasi studii nesledoval, ale pfi prozit{ urcité doby ve
Spanélsku zjistite, ze small talk v jakékoliv situaci je spi$e o¢ekavany,
jde o normalizovany zptsob potkdvani, které se tak nestavd pouhym
mijenim, nybrz interakci. Interakce ve small talku ukazuje, Ze mluvci
tedy ve skutecnosti sdileji komunitni prostor, ve kterém se pohybuji,
jako pfthodny kontext pro fecovou vyménu. To, odkud pochdzeji, ko-
lik vydélavaji, jakou maji povést Ci co se o nich povidd, nehraje rele-
vantni roli. Small talk je také projevem pozvani ke sdileni shodnych
pocitu, k vyvoldni pocitu soundlezitosti.

Pozvéani se tak muze stdt jednim ze zdkladnich predpokladi feco-
vého sdileni. Vyjadfuje se pfimo, prostfednictvim indikativu; nega-
ce se neuzivd jako strategie, nebot nemad co vyrovnavat. Stejné tak je
omezena hypoteti¢nost realizovand kondiciondlem. Pozvani{ tak od-
povidd ekonomické rovnovaze. Hypoteti¢nost ani negace by tu nemé-
ly co vyrovndvat, nebot nedochdzi ke ztraté na strané zddného z ko-
munikanta.

Solidaritni sdileni je rovnéz patrné ze strategie ulozené v argu-
mentacnich mluvnich aktech. Ndzorovy stfet je pfedem vyvazovdn
moznosti vyvozeni parcidlniho i findlniho zavéru, kterému mluvci
poskytuje subjuntiv jako jeden z prostfedkt hypoteti¢nosti ¢i uzitim
$panélského probabilitivu. Adresdtovi poskytnutd moznost vyvozo-
vat zdvéry a urcité konstatacni soudy vede sice k ndzorovém stfetu,
nicméné ani jeden mluvéi tak na svém ndzorovém postoji netrvd; jde
o pouhou relativizaci osobniho postoje. Adresdtovi promluvy se tak
otevird manipula¢ni prostor, v némz se muze projevit.

Solidaritni prostfedi je rovnéz patrné v direktivnich mluvnich ak-
tech, které preferuji transponované performativni formy. Kondicional
a minuly ¢as tady jiz roli hraji, nicméné negace zustdva stdle upo-
zadéna. Mluv¢i $panélstiny tak vystupuji v konverzacni hie jako jed-
notky, z nichZ ani jedna nemd nad druhou socidlni moc; vztahy mezi
komunikujicimi slozkami jsou rovnostdfské, nejsou hierarchizovany,
hovor je neautoritativni. Navic jsou uplatnény dal$i prostfedky para-

224



OBRAZ SVETA

lingvistické jako je skutecna fyzickd komunikac¢ni blizkost, haptika,
postuprika, hlasitost a vyslovnostni i dirazova pfiznakovost, stejné
jako schopnost vyrovnat se s prolindnim nékolika fecovych projevu,
¢imz jsou mluvéi nuceni sledovat najednou nékdy i nékolik hovofi-
cich osob. Takové projevy fecového chovani jsou urcitou socidlni
symbolikou $panélského etnolingvistického aredlu.

Podoba $panélské funkéni fe¢i ma charakter antischizmogene-
neticky. Vnimdni spolecenského prostoru netihne k nastavovani
spolecenskych rozdil, ¢imz je eliminovdna apriorni pritomnost
konfliktu mezi riznymi hodnotami socidlnich soufadnic. Jde tedy
o feCové chovani s niz§im stupném formalizace a s niz§im stupném
subjektivity; fekl bych ze jde o jakysi Spanélsky ,sprechhandlung®,
ktery umoznuje mluvéim fici to, co si preji, bez ohledu na adresdta.
Z toho vyplyva i moznost (nikoli nutnost) Cerpat z prostfedku fecové
zdvofilych na jedné strané, a na strané druhé je tak mluvéimu dédno
na vybér, po kterém prostfedku mtze sahnout. Cerp4 tedy ze soubo-
ru prototypu, které rizné dynamizuji jednotlivé idiolekty feCové se
chovajicich jedincu.

K tomu doddvdm, Ze mluvéi oekdvaji, Ze adresdt neocekavad, ze
budou jeho socidlni soufadnice relevantné vyhodnoceny. Spanélské-
mu mluvéimu totiz nejde o socidlni soufadnice, nybrz o hodnotu ¢is-
té konverzacné partnerskou spiSe nez o konverzaéné protihrac¢skou.
Proto jsou $panélsti pragmalingvisté presvédceni, ze nejde o nezdvo-
filost, ale o divéru, kterd je pretavenim maximy bezpecnosti.

Jestlize mluv¢i $panélstiny nemusi vyhodnocovat socidlni hodno-
tu entity adresdta, soustfedi se na jiné aspekty, které muze v interak-
ci tvafi v tvaf vyjadfovat. Jde o hodnoty porozuméni a soundlezitosti
bez nutnosti ochranovat tvaf svou ani tvar adresdta; proto je zde pfi-
most pfijimana pozitivné jako projev pozitivni tvare mluvéiho. Reco-
vé chovdni je vlastné nestrategickym jedndnim, kde se neprojevuje
manipulace se socidlni skute¢nosti. Domnivam se, Ze Spanélské feco-
vé chovani lze zahrnout pod typ socidlni modality, kterou nazyvame
proximaln{ egalitarismus. Ten nepreferuje formalismus jako schema-
tické vidéni spole¢nosti rozehréavajici konverza¢ni hru na pozice, role
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a statusy. V posledku se jednd o egalitdfsky liberalismus; tedy spiSe
o nedogmatické jedndni uzivatelt jazyka, jez jednotlivé uzivatele ja-
zyka nevydéluje do dvou protistojnych antropologickych skupin My
a Oni; spiSe se tu jednd o afiliaci zalozenou na nediskriminaci soci-
alnich prvka, coz by mohlo byt (a v mnoha pfipadech je) povazovano
z hlediska etického za projevy vici zdvorilosti protistojné. Zdvofilost
je ovsem ve $panélstiné v zapyrenejské oblasti svébytnym zptisobem
nazirdni na svét, v némz tthnou mluv¢i k vyjadfovani spolecenského
souladu. Komunikace tvafi v tvaf ve $panélstiné je tedy homogenni
konverzacni relaci. Shrnuji, Ze se jedna o solidaritni nebo téz afilia-
tivni fecovy klic.

KOMUNIKACNI KLIC MLUVCICH CESTINY

Recové strategie Ceské zdvofilé funkéni feci vychdzeji z jiného typu
feCového fddu, ktery se uskutecnuje v roviné vymezovani. Mluv¢i i ad-
resat utvareji sice komunikacni par, ktery vstupuje na pole konver-
zalni hry, nicméné oba se vnimaji jako samostatné jednotky se svymi
spolecenskymi aspekty. Tyto spolecenské aspekty se stdvaji soucdsti
relevantniho vyhodnocovani{ kontextu a funguji jako filtry, které mus{
mluv¢i pfi kontaktu s adresdtem stédle povazovat za stylotvorné Cini-
tele funkéni feCi. Vnimat adresdta akcentuje chovani jiného typu -
mluveéi povazuje adresdta ze skupiny Oni. Mohlo by se zddt, ze jde
vlastné o opak afiliace, tedy o hostilitu.

Hostilita je ovSem negativnim spolecenskym jevem, nebot vyvo-
lava soupefivost. V sociologii se hovori o odmitavych postojich ¢i
preferenci nenastolovat kontakt, pokud to neni nutné, nenavazovat
komunikaci bezduvodné atp. Hostilita se také projevuje tvafi bez po-
zitivnich emoci - smutkem, skli¢enosti, celkovou nepohodou. Proto
bychom se tomuto terminu radéji vyhnuli, i kdyz terminologické slov-
niky uvadéji hostilitu jako protiklad afiliace. Budeme spise hovofit
o dogmatu, které cesti mluvéi cti na prvnim misté, a tim je naprostd
nezavislost adresdta. Neni podpofena jeho individualita, nybrz pravé
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imagindrni pfislu$nost k urcitému spolecenskému stavu. Jde vlastné
také o typ afiliace, protoze vidy je charakteristika druhé osoby pro
fecové chovani relevantni, z hlediska kvality mluveného projevu je
vlastné stylotvornd, i kdyz se tu o styl v pravém smyslu slova nejedn4.

V Ceském prostiedi je nezavislost typickd ve vSech situacich; kro-
mé neformdlnich vztahu, které jsou dany prostfedim rodinnym a pfé-
telskym. Jde tedy o nepfiznakovy typ fecového kontaktu. Totiz vzd-
jemné priblizeni jednoho mluv¢iho k druhému je v ostatnich typech
konverza¢nich udalosti otdzkou vyjednavani; vzdjemné priblizen{
mluvéich ¢estiny mimo pratelsky a rodinny prostor je otdzkou casu
a rovnéz otdzkou vyhodnoceni dosavadnich vztaht a jejich kvality, na-
bidky a poptavky. Vzdjemné priblizeni je otdzkou risku, nebot pfijeti
nabidky na pfiblizeni nemusi od adresdta pfijit. Pro Ce$tinu je tedy
priznacny distantni charakter komunikace.

Distantni charakter feCové interakce je patrny z negativniho soci-
dlniho zoomu, ktery se projevuje distantnimi pozdravy, které automa-
ticky aktivuji dalsi jazykové prostfedky jako je nepfiznakové vykani
a spolecenské titulovédni, které je charakteristickym projevem usta-
veni adresdtovy spolecenské role, jeho pozice vi¢i mluvéimu ¢i jeho
profese; stejné tak je zde patrny jisty vliv socioekonomického posta-
veni adresatl. VSechny tyto prvky jsou soucasti nedilného integritni-
ho systému socidlni indexace, ktera funguje jako celek pro navozeni
kontaktu, udrzeni prubéhu komunikace i pro jeji ukoncenti.

Udrzovani socidlni distance je projevem podvédomého presvéd-
Ceni uzivatelt Cestiny, Ze nékteré typy fecového chovéni jsou sankcio-
novany jako nevhodné ¢i nepfijatelné, a Ze je tedy nutno diskrimino-
vat mezi feCovym chovanim spole¢ensky noremnim a nenoremnim.
Mluv¢i Cestiny se totiz v fe¢ové uddlosti stavéji do porovnavaci pozi-
ce, v niz se setkdvaji spolecenské hodnoty mluvéiho se spolecenskymi
hodnotami adresdta. Tyto dvé hodnoty jsou vnimdny bud jako roz-
dilné, anebo jako shodné, nicméné stale autonomni. Kolem mluv¢iho
i kolem adresdta tak vznikd prostor, do kterého druhy komunikacéni
partner muze pronikat pouze postupnymi, pomérné strategicky a di-
plomaticky vymérenymi pragmatickymi neinvazivnimi kroky.
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Socidlni souradnice uzivatel Cestiny utvareji dojem nekonflikt-
nosti. Nekonfliktnost je zabezpecena prdvé distantnim charakterem
interakce, nebot dvé spolecenské entity se nedostanou do kolize.
Jazykové prostfedky mezi nimi neustdle udrzuji distanci a nemuze
dojit ke stfetu ndzorovému a ani k ponizZeni socidlnich soufadnic
jednoho z komunikantu. Jde tedy rovnéz o uréity typ solidarity, nic-
méné ta je spise uskutecnovana v roviné vzajemného respektu; sdi-
leni je omezeno.

Apriorni konfliktnost komunikantt je ddna jejich neosobnim
vztahem. Ceské fecové chovani se tak spise priblizuje skute¢nému
strategicky vyméfenému pragmatickému kalkulu odpovidajicimu poj-
mu ,Sprachgebilde® tedy cilenému, pfedem promyslenému fecovému
jedndni, které peclivé pldnuje fec jako pldnovity produkt. Proto se uzi-
vaji jazykové prostfedky spiSe stereotypni, nejvice centralni, ¢imz je
zabezpeceno to, aby se mluvéi nikterak nevyclenoval ve svém fecovém
jednani od ostatnich, tj. mluvci se snazi zastirat svou kreativni indivi-
dualitu v feci. Byt pfili§ vyraznym v feCovém chovani spiSe podporuje
pozorovatele v tom, aby formuloval otdzku Jak se to ten clovék chovd?,
nebo dokonce Proc se tak blbé usmivd? spise nez by tomu bylo v kulture
vzdjemného pfiblizovani.

Spolecenské zakotveni uzivateli je pak vede k nastolovédni for-
madlniho prostfedi a k fecovému chovani spise ritudlnimu z hlediska
formélniho uziti jazykovych prostiedkii. Recovy styk je tedy spise pre-
depisovan typologii jazykovych prostfedkti a mluvéi nemd moznost
volby si feCovy zdvorilostni registr nikterak pfizpuisobovat, nebot by
byl vystaven sankcim. Formadlni vztahy mezi mluvéimi jsou podtrzeny
automatizovanymi formulemi, které jsou vyhodnocovédny spise jako
projevy vékové a zkuSenostni vyzrélosti. Jde o fecové chovani zalozené
na zasluhovosti, ktera je v konverzaci sdélovdana adresatovi. Mluv¢iho
pragmalekt tak umoznuje konverzovat pouze v urcitém vyrazovém za-
jmu. Ten je urCen predevsim entitou adresdta jako prijemce socidlni
deixe, kterou v urcité podobé od mluvciho ocekdvd. Vyrazovy zdjem
mluvcich cestiny tedy upozaduje to, co by samotni mluvei chtéli fici
na jedné strané, a na strané druhé upozaduje i takové projevy chovani,
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kterymi by chtéli na ostatni pasobit jako vyrazné individuality. Jejich
fecové chovani nevychdzi z nich samotnych, ale z druhého; jde tedy
o to, ze Cesti mluvéi se fecové chovaji tak, jak je od nich ocekdvano.
V tomto piipadé hovoiime o fecové zdvofilosti negativni. U zdvofi-
losti negativni jde téz o to, ze se mluvci chovaji tak, aby zakryli to, jak
byt vidéni nechtéji.

Udrzeni negativni spolecenské tvafe ve vefejném prostoru ma vliv
na projevy parajazykové; posturika veli mluvéim udrzovat spise fyzic-
kou vzddlenost, prakticky je zapovézena haptika kromé poddni ruky,
smich je povazovdn za projev otevienosti a spontdnnosti. Na misto
smichu by mohl byt pfitomen usmév, ale i ten je, jak pozoruji jinak
pragmaticky orientovani cizinci, velmi sporadicky. Z hlediska ekono-
mické smény jde u ne-usmévu v eském prostiedi rovnéz o poskytnuti
interakéniho daru. Tento paraverbdlni dar je ale charakteru spolecen-
ského respektu, ktery nevyjadfuje entusiasmus a preferuje spiSe pro-
jevy vdznosti i vazenosti. Jde tedy o seridznost, kterd se stdva socidlni
hodnotou, jez se projektuje v pragmémicky symbol kultury vzdjemné-
ho vzdalovéni.

Udrzovani socialni vzdalenosti mezi uzivateli jazyka je pfimo
umérné principu nedtvéry. Mluvci se obraceji na adresdty s urcitym
typem obavy, ktera prameni z komunikac¢niho stresu, jez je zpuso-
ben obavou z poruseni fecovych norem. Poruseni fecové normy by
spocivalo v uskute¢néni invazivniho feCového aktu, ktery by narusil
osobnostni prostor adresdta. Proto jsou mluvéi cestiny pragmatickym
ndvykem tlaceni k uzivan{ vyrovndvacich strategii. Jejich ukolem je
vyvazovat potencialni ekonomicky zisk, ktery generuji na své strané.
Vyrovndvaci prostfedky nicméné pronikaji i tam, kde je zisk na strané
adreséta. Cestina je tedy jazykem, ktery formuje kulturu, kterd se na
pozvani, na priblizeni a na sdileni nezaklddad. Je zalozena na zdrzenli-
vosti, rezervovanosti a odtazitosti.

Nesdileni je charakteristické projevem negace, kterd je idiosy-
nratickou funkéni pragmatickou strategii. Celd komunika¢ni uddlost
se tak jakoby pfetd¢i na jakysi sémanticky rub, kdy mluvéi i adresdt
konverzuji tak, jako kdyby se vzdjemné od sebe odtlacovali. Nesdileni
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je rovnéz uskutecniovano silnou tendenci k hypoteti¢nosti, ke zmé-
né modalitni perspektivy, kterou jsou feCové projevy nasyceny. Navic
se v Cestiné negace a hypoteti¢nost rovnéz uskutecnuji v souvyskytu
a naplnuji tak mluvni akt dvoji bariérou. Zapojovani socidlné inte-
gritnich svazkt jednotlivych pragmému je v CeStiné vyraznéjsi nez
ve §panélstiné. Jde opét o typ antischizmogenetického mechanismu,
ktery md za ukol eliminovat ndzorovy stfet; ndzorova konfrontace pro
mluv¢i CesStiny predstavuje komunikaéni nebezpedi.

Ceskd funkénf fe¢ tedy nabyvd formy konverzaéni hry, kde je pfi-
tomna socidlni moc a kde jsou vztahy mezi komunikanty hierarchizo-
vany tak, jak jsou hierarchizovdny ve spole¢nosti. Antischizmogene-
ticky fecovy mechanismus nastavuje mluvci jako samostatné fecové
jednotky, z nichz kazdd plni dva dkoly. Jednim ukolem je udrzeni své
vlastni spoleCenské image, ktera se priblizuje projeviim distingova-
nosti. Druhym tkolem je zdroven podpora spolecenské image adresd-
ta. Mluvéi tedy udrzuji neinvazivni charakter promluv, ¢imz dochdz{
k manipulaci se spolecenskymi skutecnostmi; mluv¢i totiz vyjadiuji
socialni distanci i tam, kde jsou jejich skute¢né spolecenské pozice
shodné. Proto dochdzi k méné Castému uskutec¢novani small talku.
Pfedchozi nezndmost je Cinitelem, ktery ustavuje mluvéi spise do
vztahu nekontaktniho. Jde o dogmaticky fecovy kli¢, ktery stavi jed-
notlivé komunikujici slozky do protistojnych skupin My a Oni. Jde
o zpusob konverza¢ni hry ukazujici spiSe na typ socidlni modality dis-
tantniho konzervatizmu. Opét je zde ovsem potfeba pfipomenout, Ze
se tu jednd o hru s nenulovym souctem, protoze ziskovost je v roviné
emocniho zisku vyznamnd. Vyplatni hodnota spravného zdvorilého
fecového chovani se v Cestiné odménuje, miuze mnohem snadnéji vést
ke skute¢nému materidlnimu zisku toho, kdo umi fecovou zdvofilost
spravné strategicky pouzivat.
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Recovy liberalismus
a konzervatismus

Recové projevy ve dvou etnolingvistickych aredlech jsou riznymi mo-
difikacemi pfemény puvodné v ¢lovéku geneticky zakddované agrese.
Agrese byla ze spole¢nosti postupné vytlacena genetickou konkuren-
ci; byly akcentovany ty geny, které byly vyhodné pro skupinu, a za-
roven nevyhodné pro jednotlivce. Timto zptisobem doslo k pfeméné
puvodné pfirodniho nastaveni ¢lovéka na ¢lovéka zijictho v kulturnim
prostfedi. Clovék jako zivo¢isny druh piestal byt druhem plastickym,
ale stal se druhem elastickym. Pfeménuje své pfirodni charakteristiky
v aspekty socidlni, ¢imz si udrzuje schopnost zabezpecovani zivotnich
potfeb. Ty mu uz neposkytuje pfiroda jako kontext, ale stdvd se jim
spolec¢nost, ve které a ze které ¢lovék zije. S Zivotem jde ruku v ruce
i jazykové a feCové prozivani, které je jedine¢nym komunika¢nim ko-
dem, ktery vndsi do spolecenského prostoru bezpeéi.

Elasticita ¢lovéka pak vedla k ustaveni riznych pragmatickych na-
vyku vychdzejicich z jednotlivych dorozumivacich kédu v riznych mis-
tech a v rlznych dobdch. Vznikly spole¢nosti, které se typem ndvyku
odlisuji; vznikly razné, jinak pragmaticky orientované funkéni feci.
Funkéni fe¢ by méla byt odrazem spolecnosti, kvality vztaht ustano-
venych mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami, spolecenskymi tfida-
mi ¢i mezi jednotlivci. Pavucina socidlnich vztahu se ztvarinuje pomoci
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jazykovych prostfedki a fecovych strategii utvafejicich pragmaticky
funkeni fec, jez je apriorni strukturou, kterd svird lidsky zZivot jako jedi-
ny mozny obraz svéta, jenz je uzivateli jazyka zpfistupnén.

Ceskd spolecnost je z hlediska sociologického povazovdna za
spole¢nost vychdzejici z rovnostarského totalitniho rezimu. Promé-
na totality v demokraticky politicky princip vyvolala ve spole¢nosti
tendenci k nastolovani socidlnich rozdild; ¢eska spole¢nost se uka-
zuje jako malo rovnostaiskd. Rovnostarstvi, jak je uvdadéji Nekvapil
a Neustupny (2005), je pouze relativni. V prubéhu poslednich deseti
let doslo k posunu vnimani ceského socidlniho egalitarismu, jak uka-
zuji sociologické vyzkumy: shromdzdéné vysledky ponékud zpochybnuji
obecné ndzory o vyjimecné rovnosti v nasi zemi a specificky ceskem rovno-
stdrstvi. Ceskd spolecnost nent ,nejrovnéjsi ani ve vydélcich, ani v situaci
domdcnosti. Tvrzeni o nejnizsi chudobé plati pouze v podobé odvozené z pri-
jmovych relact. Jako nejvétsi rovnostdri se nejevime ani v riznych postojich.
Nase situace v oblasti socidlné-ekonomickych rozdili je velmi dobrd, avsak
nejsme ,,az tak“ vyjimecni co do ekonomické rovnosti, ani nejsme ,az takovi
rovnostdri (Vecernik - Mysikovd, 2017: 105).

Rovnostdfstvi se neprojevuje ani v jazyce; ¢eskd funkéni fec je an-
tirovnostarskd, je socidlné diferencia¢ni. Postoje mluvéich k druhym
vychdzeji z rozdilnosti, nikoli z prvku shody. Jde o jakysi fecovy kon-
zervatismus, kterym se akcentuji fdd a autorita, Ipéni na hodnotdch
Clovéka jako predstavitele socidlniho zebfi¢ku, jako nositele socio-
logické, ekonomické ¢&i profesni ndlepky. Recovy konzervatismus byl
pritomen i v obdobi totalitniho rezimu, ktery nastoloval egalitarismus
umeélou cestou nevychadzejici z pozadavku liberalismu a trzniho hos-
podarstvi. Jelikoz totalitni centrdlni ekonomicky systém pldanovaného
hospodéfstvi smyval rozdily mezi obyvateli, mezi uzivateli jazyka zu-
stal zachovan konzervativni jazykovy trh, ktery do sebe egalitarismus
neabsorboval. Ceské fecové chovéni zlistavalo prvkem diferenciace
mezi jedinci, ktef{ tak mohli alespon fecovym chovanim a jedndnim
ustanovovat distinktivni socidlni soufadnice.

Cesky fecovy konzervatismus je etnickou hodnotou &eské ndrod-
ni identity, kterou si mluvéi Cestiny prakticky neuvédomuji; prostiedky
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konzervujici jejich socidln{ pozici i pozice téch druhych jsou automatic-
ké, stereotypni a tézce odstranitelné. Jde o modus comunicandi a zaroven
o modus vivendi Ceské nerovnostdrsky orientované spolecnosti. Tento
zpusob vnimani svéta bych neoznacil lingvistickym pesimismem; z hle-
diska formalnich prostfedkt funkéni zdvofilé feci by se takto jevit mohl,
nicméné z hlediska socidlné-ekonomické funkce se tu o pesimismus
nejednd, nebot vztahy mezi komunikanty jsou stale funkéni a mluvei se
jimi uspésné posouvaji na cesté za ziskavanim spolecenskych vydobytki
a prozivaji satisfakci, nebot jim spole¢nost dava najevo, kym jsou a ze je-
jich hodnota (alespon v imagindrnim fddu) je vysokd. Vysledky takového
fe¢ového chovdni jsou tedy pozitivni, alespon z hlediska émického.

Ve $panélské kultufe jde predevsim o spolecnost, kterd vzesla na-
opak z pravicové orientované diktatury. Pravicova diktatura rozrazo-
vala spolec¢nost dle diskriminac¢nich politickych a ndazorovych aspektu.
Vznikld spolecenska diferenciace vyvolala u mluvéich odklon od socidl-
né-diferenciacnich fec¢ovych prostfedku, coz se ve velké mite projevilo
po padu frankismu. Doslo k vyrazné spolecenské zméné a vztahy mezi
lidmi se z ndsilné diferenciace postupné promeénily ve vztahy spolecen-
ské shody. Demokraticky rezim ve Spanélsku vedl k rozbourdni dife-
renciacnich fecovych struktur a akceleroval vznik kultury vzdjemného
pfiblizovani. I kdyZ jsou rozdily mezi pf{jmovymi skupinami ve Spa-
nélsku vyraznéjsi a vznikd mnohem ekonomicky diferencovanéjsi typ
spole¢nosti (i v soucasnosti s vysokou mirou nezaméstnanosti), vzdjem-
né fecové chovani uzivatelt Spanélstiny tento typ vztaht v feci viibec
nekdduje. Jde tedy o funkéni feé, kterou bychom v soucasnosti mohli
povazovat za fecCovy liberalismus, ktery upfednostiuje svobodnou vol-
bu jedndni, neregulaci vzdjemného styku a volnost vyjadfovani vedouct
k fe¢ovému optimismu. Reovy liberalismus je ve $panélské spolec-
nosti pfitomen jako jeji bezpecnostni agens, ktery tmeli vztahy mezi
jednotlivci a podvédomé jim vnucuje komunikaéni partnerstvi rovnosti
vsude tam, kde Spanélstina historicky obsadila geograficky prostor jako
pragmatickd matrice. V mistech, kam tato pragmatickd matrice ptivod-
ni kastilstiny nedosahovala, vznikly tendence k separatismu projevu-
jiciho se silnym statutem autonomie nékterych spravnich jednotek ¢i
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k opusténi spolecného politického utvaru (Baskicko, Galicie, Kata-
lansko).

Pokud jsem hovofil o pragmatickych matricich, které se riizné te-
ritoridlné zhmotnuji v ceském feCovém konzervatismu a $panélském
fecovém liberalismu, je potfeba podotknout, Ze se v obou pfipadech
jednd o projevy vstficnosti, kterd je ¢lovéku geneticky vrozena. Vstfic-
nost je tedy typem spolec¢enského diskurzu, ktery vSechny ucastniky
spolecenského zivota uskute¢néného prostfednictvim komunikacni-
ho kédu uzavird do homogenni skupiny nazyvané kultura, jez ukazu-
je na platnost komunika¢né-bezpecnostniho axiomu jako pfirozené
danosti lidského svéta. Vstficnost je také to, co v fe¢ové hre vidy za-
bezpecuje nenulovy soucet. Kultury bez vstficnosti hraji fecové hry
s nulovym souctem. Nejsou to ale kultury indoevropského puvodu.

KOMPARACNI MAPOVANI TEORIE
RECOVYCH PORADKU

Kvalita fecového chovani ve dvou etnolingvistickych aredlech se vyjevi
jesté vice pokud z vy$e uvedeného vyvodime jesté dalsi charakteristiky,
tentokrat ty, které vychdzeji z obecné teorie komunikace a psychologie.

CESKA RECOVA KULTURA

SPANELSKA RECOVA KULTURA

Determinismus

Bezprostfednost

Apel na obavu/nedtivéru

Apel na duvéru

Druhotné teritorium

Neteritordln{ chovdn{

Empatie distantni

Empatie proxemitni

M¢éné fatické komunikace

Vice fatické komunikace

Exkluzivni princip

Inkluzivni princip

Individualistickd kultura

Kolektivistickd kultura

Jistota neinvaze

Piedpoklad invaze

Vztah kontrdrnf

Komplementdrni vztah

Kultura mdlo kontextovd

Kultura vice kontextovd

Spolecenskd nev§imavost

Spolecensky zdjem
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Cesk4 kultura je zalozena na determinismu, ktery vychdzi z psy-
chologické podstaty mluvciho jako jedince, ktery je dominovan spise
obavou. Re¢ové se chovajici jedinec se v ¢eském prostredi chova tak,
jako kdyby do spolec¢enského prostoru vidy s sebou pfindsel bublinu.
Ta je sice prostupitelnd, nicméné nikoliv apriorné. Jedna se o jakési
druhotné teritorium, které je vnimano jsou soukromé a které si mluv-
¢i s sebou nese kamkoliv. Z toho téz vyplyvaji postoje dvou interaguji-
cich mluvéich. Ti jsou jeden vi¢i druhému empaticti, tato empatie se
projevuje na délku. Jde o exkluzivni princip, kdy ne v$ichni se mohou
stat subjekty interakéni udélosti. Cesky mluvés si vybird, s kym nasta-
vi interakci, pokud k ni nemd dtivod, ¢imz je fatickd komunikace mezi
neznamymi mluvéimi spiSe sporadicka. Ostatni potencionalni adre-
sdti jsou zasazeni spoleCenskou nev§imavosti. Dva pomyslni mluvci
tedy stoji ve vztahu kontrarnim, vzdjemné se nedoplnuji. Z hlediska
feCi se jednd o individualistickou kulturu zalozenou na jistoté mluv-
Cich, ze ostatni mluv¢i neprovedou invazi do jejich druhotného terito-
ria. Hovorfime tak o kultufe mélo kontextové.

Co se tyce miry kontextovosti fecové kultury, pak to, co tvrdim vyse,
je pouze relativné orientovany popis ceské a Spanélské kultury. Ceska
kultura je méné kontextova nez kultura Spanélskad, a naopak. Nejednd se
o absolutni tvrzeni. Problém totiz spo¢iva v tom, Ze zarazovani kultur do
jakéhosi mérného systému kontextu je velmi problematické pravé zpu-
sobem méfeni, jeho metodologii. V tomto ¢lanku jsem uvedl netermino-
logické srovndni; ovSem v komparaci kultur se pracuje s terminy kultura
s vysokym/nizkym kontextem (srov. Hall, 1976). Domnivdm se, Ze zafadit fe-
covou hru k jednomu (nizkému), anebo k druhému (vysokému) kontextu je
dnes jesté prakticky nemozné, nebot chybi propracovand kulturné-feco-
va komparatistika. Pokusy probéhly mezi ¢estinou a némcinou (Schroll-
-Machl - Novy, 2003), vysledky vSak nebyly zcela presvéd¢ivé a teprve
se ¢ekd na dukladnéjsi zpracovdni. Jako jednozna¢né pozi¢ni umisténi
se vzdy jevi spise kultury, v nichz kazda reprezentuje odlisny civiliza¢ni
okruh (napf. funkéni fe¢ finstiny a japonstiny) (Nishimura a kol., 2014).

Kultura mluv¢ich peninsuldrni §panélstiny je zaloZena na bezpro-
stfednosti, kterd vychdzi z podstaty jednajiciho jedince, ktery je fizen
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apriorni davérou. Tato diivéra zpusobuje, Ze se vSichni mluvéi chovaji
neteritoridlné. Neteritoridlnost pak umoznuje zptisob empatie, ktera
jednotlivé mluv¢i nechdva pronikat do soukromého prostoru druhych.
Jde tedy o inkluzivni princip komunikace, ktery nikoho z potenciondl-
nich mluv¢ich z interakce nevyclenuje, nybrz ktery zahrnuje vsech-
ny pod moznost navdzat s nimi fatickou komunikaci. Vsichni mluv¢i
se tak doplnuji a vznikd mezi nimi komplementarni vztah. Jednd se
o kulturu kolektivistickou, jez je zalozena na predpokladu mluvcich,
ze budou kdykoliv osloveni a zaclenéni do interakce, a ze tedy jejich
bezprostfedni osobni prostor bude kdekym kdykoliv okupovan. Hovo-
fime tedy o kultufe vice kontextové.

Je nasnadé, ze tyto dva porddky komunikace jsou rozdilné nikoliv
v tom smyslu, Ze by neumozniovaly komunikovat o obsazich, predavat
informace ¢i se dorozumivat o hodnotdch, nybrz jsou rozdilné v tom,
jaky psychologicky stav u jednotlivych aktért vyvoldvaji a jakym emo-
cim ddvaji sndze proniknout.

Jazykové prostiedky, které jsme sledovali, vykazuji specifickou lo-
kalizaci v systému langue. VSechny zdvofilostni prostfedky jsou pfi-
tomny v systému jazyka v uz$im smyslu a jsou ustaveny ve vztazich
paradigmatickych. Postupnou filtrac{ pfes zdvofilostni registr naby-
vaji své pragmatické hodnoty tim, jak jsou mluvéim uzivany v parole.
Toto by nebylo ni¢im zvldstnim, nebot takto funguji vSéechny jazykové
prostiedky, které se ze systému langue exteriorizuji v tizu. Uzus jim
ovsem doddvd nikoliv pouze na sémantickém vyznamu, ale predev§im
na socidlni hodnoté. Zdvofile uzité jazykové prostredky tedy zabezpe-
Cuji nejenom porozuméni textu, ale predevsim predavaji do spolecen-
ského prostoru socidlni hodnoty.

S tim souvisi i to, Ze zdvofilost je pak v rozporu s objektivnhim
svétem, ktery mohou uzivatelé jazyka vjemové postiehnout, pokud
se zaméfi na skute¢né sémantické hodnoty zdvofilostnich fecovych
prostfedki. Dochdz{ zde totiz k manipulaci s objektivn{ skute¢nosti.
Tato manipulace spo¢iva v posunu ¢i transpozici prostfedkii: mnozné
Cislo vyjadfuje pouze objektivni jedinou osobu; osoba tfeti vyjadfuje
objektivni osobu druhou; minuly ¢as vyjadfuje objektivni pfitomnost;
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podminovaci zpusob vyjadfuje objektivni indikativ atp. K manipulaci
s objektivni skute¢nosti dochazi pouze na zakladé viry mluvcich v ur-
City imagindrni fad, ktery takto indoktrinuje predstavy vsech mluv-
¢ich etnolingvistického aredlu o tom, jak by mély vztahy mezi ¢leny
spolecenstvi vypadat. Tuto predstavu mluvei ztvarnuji svym fecovym
chovdnim, ¢imz distribuuji do spolecenstvi dojem soudrznosti a vza-
jemné uznavani stejného zebficku hodnot. Prvky, které zdvorilost ne-
sou, ovSem se skutecnosti komunikacniho modelu nekorespondujf;
tehdy neznamend vzdy tehdy, tady neznamend vzdy tady, vy nezname-
nd vzdy vy, my neznamena vzdy jd a ty atp. Vztahy mezi prvky a refe-
renty, k nimz tyto prvky odkazuji, jsou spole¢ensky manipulovany; jde
tedy o zastfeni objektivni pravdy urcitou imagindrni 11, ktera je vsak
pro bezpecny chod spole¢nosti mnohem pravdivéjsi nez objektivni
skute¢nost samotna.

Prostfedky fecové zdvofilosti plni sviij ukol na strané adresata tim,
ze mu poskytuji emoéni zisk. Ten je zpusoben satisfakci, kterou poci-
tuje adresat v okamziku, kdy mluv¢i adresdta spole¢ensky vyhodnoti.
Takové vyhodnocen{ uskuteéni mluvci ale pouze tehdy, kdyz je pre-
svédCen o tom, Ze jej adresdat ocekava. Jde tedy o skute¢nou hru, ktera
se v lidském zivoté odehrdva neustdle. I mluvci zabezpecuje svij zisk.
Na jeho strané se ale jednad o zisk materidlni v podobé zisku nabytim
skute¢nych zivotnich prostfedka ¢&i zdzitka. Ty mu zase reciprocné
zabezpecuje adresat.

Pouzitelnost prvku fecové zdvoftilosti lze povazovat za normu, a to
pravé frekvenci uziti, tj. jejich pozici v centru jazykovych prostfed-
ka a také jejich vysokou mirou stereotypi¢nosti. Navic je uzitkovost
prostfedku fe¢ové zdvofilosti mnohdy provédzana tak, ze vnikaji celé
pragmémické svazky, které z hlediska uziti jsou nedélitelné, a to pfe-
dev$im v Cestiné. Ve $panélstiné se nejedna o pevné zakotvené reco-
vé stereotypy, je zde vétsi mnoznost kombinovatelnosti jednotlivych
pragmému, $panélsky rozhovor tvari v tvdr je tak vystaven na feco-
vych prototypech.

Kazdd skupina mluvnich akti by nyni zaslouzila peclivy zdjem
antropologu i lingvistt z hlediska kvantitativniho vyzkumu, ktery by
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mohly poskytnout mluvené korpusy. Otevird se i cesta k sledovdni fe-
cového chovani v americkych diatopickych normach.

Sledovanim jazykovych a fecovych aspekti, které vychdzeji z na-
bidnuté pragmatické matrice, 1ze podrobnéji vysledovat vnitini pofa-
dek rfecové hry, stejné jako predpokladat konfliktnost mezi fecové se
setkdvajicimi jedinci. Lze takto popsat slozity fecovy fenomén s tim,
ze dojde k hlub$imu vhledu do metapragmatiky jazykového spolecen-
stvi. Potfeba sociokulturni pragmatiky, kterd se postupné v nékterych
zemich (Finsko, Spanélsko, Japonsko, Jizni Korea) rozviji, ukazuje, ja-
kymi sméry lze lingvistickou antropologii v budoucnu smérovat. Jde-
-li ji 0 odhaleni imagindrniho spole¢enského fddu a o skute¢né odkry-
ti{ obrazu svéta, ktery je u mluvcich uréitého jazyka utvaren jazykem
a feci, feCovym chovdanim a vibec zvykovym jedndnim, pak by moh-
la tato matice poskytovat pevné zakotvené pracovni vychodisko pro
mezikulturni porovnavani. Jeji principy totiz jsou jiz v celé fadé na-
rodnich ,lingvistickych antropologii®, ,sociolingvistik“ a ,pragmalin-
gvistik® odhaleny jako dil¢i vyzkumné dkoly mnoha odbornych praco-
vist. Jde tedy o to provést syntézu jiz ziskanych poznatki a podrobit
je holistickému ndhledu, kdy pouze soubor jednotlivych parcel muze
podat mnohem komplexnéjsi mapu imagindrniho fddu spolecnosti
dominované jednim jazykem. Navic holismus muze pfinést i neCeka-
nd odhaleni, ktera budou touhu po védéni o ¢lovéku posouvat vpred.
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