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Vénuji tento titul Miladé Hirschové, bez jejichz texta

a pragmatické ligvistice bych se neobesel.



Homo Sapiens

Sila lidské soucinnosti zdvisi na citlivé rovnovdze mezi pravdou a vladnoucf fikci.
Kdo pfilis popird skutecnost, oslabi svou autoritu a své jasnoziivé konkurenty
posili. AvSak lid bez néjaké mytické predstavy nelze u¢inné mobilizovat.
Témér nikdo vds nebude ndsledovat, budete-li se drzet holé skutecnosti.

- YUVAL NOAH HARARI, 2017: I71

UVODEM

Svét, ktery nés obklopuje, je lidskou kulturni konstrukef, jejiz evolu-
ce sice neodpovidd genetickému programu, nicméné md v mnohém
velmi podobny, ne-li shodny vyvoj z hlediska procesu $ifeni bazdlnich
kulturnich stavebnich segmenti - memu. Jde o teorii vystavénou na
predpokladu, ze se pfi $ifeni memu jednd o stejny proces, jakym je
reprodukce organickych informaci (srov. Blackmore 2001). Proces roz-
Sifovani zakladnich jednotek, které se ndsledné propojuji ve slozitéjsi
celky a nesou specifickou spolecenskou funkci, je zdkladnim pfedpo-
kladem pro studium nejen jazyka jako systému, nybrz také feci, jez se
uplatiiuje v ur¢itém geografickém a historickém obdob{ u uzavieného
lidského spolecenstvi. I fec a jeji pragmatika, tj. funkéni uziti jazyko-
vého systému v konkrétni situaci, jsou podminény procesem S$ifen{
inovaci a jeho uspésnosti. Skutecnost, ze ne vsechny inovace jsou au-
tomaticky uchyceny a zavedeny do systému a Ze se jednd o proces spi-
$e ndhodny, nds privedly k formulovan{ nékolika tezi o ¢lovéku a jeho
zdvorilé fe¢i. Kulturni drift, kterym se zdvorilost a jeji prvky sifily jako
inovace a adaptace v ruznych prostfedich, je jev nadmiru slozity, stej-
né jako zdvorilost sama. Proto si na prostoru této knihy dovolujeme
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poukdzat na slozitost lidského fenoménu zdvofilosti s pfesahem z ja-
zykovédy smérem k ostatnim oblastem a oborim pozndni. Netroufd-
me si ukdzat jev v celé jeho komplexnosti, nebot to ani neni mozné;
pokou$ime se nad nim zamyslet a nase postfehy predat dale.
Memetiku na jedné strané, a na druhé postmodernismus, chdpa-
ny jako jeji dvojce, propojuje minéni, zZe kultura kopiruje takové své
rysy nebo soubory rysu, které nemaji nic spole¢ného s prospéchem
svych nositelt. Cenu, kterou musi predstavitelé kultury nékdy polozit
za to, aby neporusili imagindrni fdd, jehoz jsou soucasti, muze byt po-
mérné vysokd. Kultura tedy neni pouze né¢im, co stoji mimo pfirodu,
nicméné z podstaty pfirody vychdzi a lze ji nazvat druhym pfirodnim
kontextem pro zivot ¢lovéka. At uz jde o to, zdali se o Sifenf kultu-
ry zaslouz{ memy, anebo postmodernisty preferovany diskurz, prav-
dou zustavd, ze dynamika lidské spole¢nosti se vyjevuje jako zpusob
strategii spadajicich spiSe pod teorii her, hra totiz odhaluje dynamiku
svéta jako herniho prostoru obsazeného mnoha hraci, jejichz strate-
gické chovdni a jednani muze vést i k poskozeni vlastnich zdjmau.
Clovék jiz ddvno neZije v takovém prostfedi, k némui je geneticky
(biologicky) nastaven; loveckd oblast nékolika kilometrt ¢tvere¢nich
s centralnim sidlistém se proménila ve vymezeny prostor pouhych
nékolika ¢tvere¢nich metrl, navic zasazeny v preplnénych méstskych
aglomeracich. Takovému zizenému prostoru dnes ¢lovék fikd byt ¢i
obydli. Aby se mohl ve skute¢nosti citit na ur¢itém misté jako doma,
musi byt splnéna jesté jedna zakladni podminka: clovék musi za svij
domov pfijmout nejen limitovany stisnény prostor své domdcnosti,
kterou obyva se svou nukledarni rodinou, popfipadé zcela osamocen,
nicméné musi pfijmout i svét mimo ni. Takto se v prubéhu evoluce
proménil potulny lidoop v lidoopa teritoridlniho (srov. Morris 1967).
Slo o diilezitou zménu, nebot bylo nutno vytvorit stdly domov - zdkladnu,
kam by se bylo mozné vracet s koristi, kde lovce ocekdvaly samice s mldda-
ty a kde se délila potrava. Tento krok [...] mél pronikave disledky v mnoha
aspektech chovdni, ktere si zachovala jesté i dnesni velmi rafinovand nahd
opice (Morris 2018 [1967]: 25). Mélo to dopady do sexudlniho, rodicov-
ského a spolec¢enského chovani. Dnes jsou prostory mimo domdcnost,
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HOMO SAPIENS

byt, rodinny dim ¢i mimo maringotku nebo stan pro ¢lovéka $ir§im
domovem. Je to kulturni prostfedi, do néhoz se ¢lovék narodil a kte-
ré duvérné znd a prijima je jako svij zakladni indentitotvorny faktor.
V této knize se pokusime proniknout do taji chovédni clovéka v lid-
ské zoo®, v niz se egoismus jedince a jeho altruisticka slozka neustale
dostdvaji do dialektického konfliktu. Tento dialog mezi ,,jda“ a ,jon“
popfipadé mezi ,my“ a ,oni“ se ztvarnuje ve spoleCenském jevu, jenz
se uskutecniuje uzivanim jazyka v reéi - feCovou zdvorilosti. Avsak ta
se jen na prvni pohled jevi jako projev altruismu.

Recova zdvofilost je vysledek civilizaéniho tlaku, ktery modifiko-
val puvodni dorozumivaci jazykovy ritudl do té miry, Ze dorozumivani{
o svété bylo nastaveno jesté o rovinu, kterd ma za ukol vyvazovat lid-
sky svét prostfednictvim socidlnich hodnot, jez se postupné usidluji
Vv jazyce a jez feci utvareji u uzivatelt raznych jazykovych spolecen-
stvi intersubjektivni zebficek hodnot. Tento zebficek hodnot je spo-
le¢ny véem uzivatelim jazyka v konkrétnim uzemi, a utvaii tak ndarod-
nostni hodnotovy prototyp, ktery vyznava urcité spoleCenské aspekty
pred jinymi, ¢imz definuje mozné (ale i zapovézené) zptusoby chovéni.
Poodhalime fecové funkéni spektrum zdvorilého fecového chovani
vychdzejictho z podstaty jazykovych trhii v roviné obecné a ndsled-
né téz konkrétné ve dvou geograficky a politicky jinak orientovanych
spole¢enskych uskupenich: Cechii a Spanélt.

Recova zdvorilost je jednou z charakteristik chovadni ¢lovéka ve
spole¢nosti a vznikd z nutnosti reagovat na strukturu této spole¢nos-
ti, na vztahy mezi jednotlivci, na socidlnf stratifikaci, na archetypdln{
normy chovéni; toto vSe se ndsledné reflektuje v jazykem kddovanych
entitdch, které odkryvaji tendence v socidlni mobilité i v typu socidln{
modality jazykového etnika. Nejde ovsem jen o jev, jenz vznikd jako
reakce odrdzejici vyjmenované kulturné spolecenské skutecnosti pou-
ze jednosmérné; je i jevem, jenz strukturu spolecnosti, jeji stratifikaci
i vztahy mezi jednotlivci sim formuje a udrzuje v Case.

Od okamziku, kdy homo sapiens vykrocil od pfirodniho zptisobu
zivota vstfic kulturni expanzi, se musel vyporddat se silicim tlakem na
omezeni svého zivotniho prostoru. Toto silné omezenivyvolalo ndsledné
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tlak na zrozenf jazyka fikce, ktery umoznuje jednak vypravéni piibé-
ht o pavodu svéta, ale u lidského spolecenstvi umoznuje navic i utva-
fet jakousi podvédomou sdilenou predstavu o tom, jak je svét ustaven,
tedy o tom, jakou m4 stavbu spole¢nost, ve které se ¢clovék pohybuje.
Je pak otdzkou, zdali tento mytus existuje jako skute¢nd spolecenska
stavba v realité Zitého svéta, ¢i se jednd pouze o abstraktni konstrukt,
ktery redlnému svétu neodpovidd. Oboji je pravda, totiz realita zitého
svéta sice neodpovidd biologické podminénosti ¢lovéka, nicméné od-
povidd civilizacnimu ustaveni spole¢nosti jako spolecenska konstruk-
ce ¢i predstavovand skute¢nost. Nejedna se tedy o lez ¢i nepravdu. Jde
o spolecenskou skutecnost, kterd je na prvni pohled skryta. Jeji vnitfn{
infrastrukturu lze ovSem odhalit tematickym zabérem véd o ¢lovéku.

Predstavovand skutecnost je zdvazkem pro ¢lovéka, ktery se pohy-
buje ve spole¢nosti. Musi pfijimat jeji hodnoty, ¢imz se s nimi vnitfné
identifikuje, a tudiz se identifikuje s urc¢itou $kdlou ceremonidlnich
typu chovdni a sdélovanych obsahti na jedné strané, a na strané druhé
je pak jeho chovani mnohem vice ritudlni povahy, nez by se na prvni
pohled mohlo zd4t. Re¢ova zdvofilost je virou spole¢nosti, a dokud vira
trvd, fikce ovliviiuje déni v redlnem svété (Harari, 2013: 45).

Spolecenska situace ,lidské zoo“ je obtizna tim, Ze ¢lovéku nejsou
ddny biologické ndstroje pro to, aby se s touto biologicky nepfiroze-
nou situaci snadno vyrovnal. Jeho zdkladni biologické potfeby nejsou
naplnovany tak, jak je Homo sapiens od pfirody nastaven. Nase fidic{
orgdny jsou nastaveny tak, jak byly nastaveny centralni nervové sousta-
vy lovct a sbéract, nicméné jako lovci a sbéraci jiz nezijeme. Zakladni
zpusob obzivy v civilizovaném svété stdle odpovida pravékému zemé-
délstvi, které sice pfirodu a jeji pfirozené prostfedi vyuziva, ale také
modifikuje ruku v ruce s modifikacemi zptiisobui ustaveni socidlniho
prostiedi. Doslo k opusténi jednoho environmentdlniho prostfedi, a to
bylo nahrazeno prostfedim zcela odliSnym, v némz prestaly platit pfi-
rodni zakonitosti, a byly nahrazeny zdkonitostmi kulturnich systém?.

V puvodnich kmenovych spolecenstvich se jedinec orientoval
v siti spolecenskych statusu a roli, které zastdaval on sdm, a rovnéz
v téch, které zastdvali ostatni. V rdmci kmene byla hierarchickd
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pozice clovéka c¢itelnd. Situace v dneSnim svété, v némz clovék
uskutecnuje svij zZivot v ramci superkmene, je charakteristickd ne-
schopnosti ¢lovéka bezpecné urcit své socidlni souradnice ve vztahu
k druhym jedincim, ¢imz u néj muze vzniknout urcity typ socidlnf
deprivace a frustrace. Deprivace pak zpusobuje, zZe ¢lovék je hndn
pfedstavou své vlastni nedostate¢nosti, neumi se spokojit se svou
vlastni spolecenskou hodnotou a tlak vnéjsiho svéta podporuje jeho
vnitfni motivaci neustdle se pidit po vys$sich spolecenskych sourad-
nicich. Lidé se neobraceji k predkim, nybrz zajimaji se o své sou-
casniky, kterym se dafi lépe. Timto jsou ve spolecnosti podniceny
distinktivni tendence a mechanismy, které se v pfirodnim prostfe-
di kmene ¢i u primdt{ tlupy objevuji pouze tehdy, kdyz se na jedné
spolecenské pozici maji dva jedinci vystfidat. V rdmci superkmene
se jiz o zadné stfiddni nejednd, jde o kontinudlni dopredny proces
posunu vsech spolecenskych jednotek (jednotlivet, uskupent, firem,
koalic, tymu, statl, ndrodu atp.) v soutézi o postup o jednu hierar-
chickou pozici vyse ¢i o poskoceni v ramci hierarchie najednou o né-
kolik pozic.

Deprivace vede navic ke zpusobiim chovani, které lze z hledis-
ka sociobiologie a etologie oznacit za patologické zpusoby jedndni{
zivoc¢icht, pozorované predev§im v nepfirozeném a omezeném pro-
stfedi nesvobody, coz potvrzuji mnozi etologové. Z toho téz vyplyva
celd fada civiliza¢nich fenoménu, jako jsou poruchy osobnosti, civi-
lizacni stres a viibec touha po podnétech, kterych se vdnesnim svété
mnohym lidem kupodivu nedostidva. Clovék je nucen k vyhleddvan{
superpodnétu, aby byla jeho zakladni biologicka potfeba naplnéna.
Prostfedi, v némz zijeme, ndm nabizi celou fadu civiliza¢nich vymo-
zenosti, o kterych se prfedchdzejicim generacim mohlo jen zddt. Za
kazdy zisk jako kdyby ovSem bylo potfeba néco zaplatit. Soucasna
civilizace je pfebytkem materidlnich zdroju tazena do slepé ulicky.
Hojnost totiz nutné neznamend pouhy zisk jako pfidanou hodnotu,
ale také zisk hodnoty opacné, tedy odpis. Timto odpisem myslime
predevs§im odcizeni, prazdnotu a depresi, které jsou (alespon proza-
tim) nedilnymi souputniky pokroku.
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Aby se mohla spolecenskd situace v superkmeni udrzet v bez-
pecné mifte, bylo zapotfebi vytvofit jakousi spolecenskou fikci, ktera
Clovéka situovala do zcela jednoznacného mista ve spolecenském
konstruktu. Vznikl pragmaticky systém fecové hierarchie, kterd po-
skytuje bezpe¢né komunikacni vychodisko pro jakékoliv setkani tvari
v tvaf. Re¢ovd zdvofilost v kmeni neexistovala, nebot nebylo potfeba
udrzovat poradek ve skupiné pomoci prifazovani socidlnich hodnot.
Clentim kmene byly jejich hierarchické pozice diny imanentné na z4-
kladé prehledného seznamu kmenovych potreb, z nichz nékteré mohl
jedinec vykonavat, anebo nikoliv. Kmen a udrzeni jeho vnitfniho ne-
konfliktniho prostfedi se fidilo jasné strukturovanou distribuci statu-
st a roli, které vychdzely z biologické podstaty socidlniho zivoc¢isného
druhu. [Primdti] se mohou potulovat, prchat, odpocivat a spdt pohromadé
v dobre skloubenem spolecenstvi, v némsz kazdy clen pozorné sleduje pohyby
a ciny ostatnich clenu. Jednotlivy clen skupiny md v kterykoliv okamzik po-
mérné dobrou predstavu o tom, co kazdy z nich zrovna déld (Morris, 2018
[1967]: 34). Mozna je u dnesnich lidi pravé tato schopnost neuspokoje-
na, nebot v superkmeni takovy prehled neni mozno mit.

Rozdil mezi Zivotem v kmeni a v superkmeni dnes spo¢ivd také v tom,
ze v kmeni neznali jeho ¢lenové soukromy Zivot, zatimco v superkmeni
je lidskd touha vedena nejenom po socidlnim kontaktu, ale také po soci-
alnim odpocinku, tedy po uzavirani se do svého soukromého prostoru.

Jazyk je ovsem pouze prostfedkem k dorozumivéni, ktery je vy-
stavén na okolnim svété. Znamenad to, Ze je prostfedkem bezpec¢né-
ho preziti pouze v situaci, kdy lze jeho tvrzeni ovéfit. Clovék je dnes
soucdsti fecové manipulovaného svéta, je soucdsti imaginarnrho radu,
v némz s imagindrnimi symboly manipuluji dal$i jedinci tak, aby si
zajistili sviij osobni prospéch. U primdtu jsou pokusy o podvod natolik
bézne, Ze se u nich vyvinula i silnd strategie detekce podvodneho chovdni,
vedouct az k ignorovdni informaci, jejichz pravdivost nelze bezpecné ovérit.
Minimalizovat tyto nevyhody lze pouze v ramci rodiny, a to za podpory pri-
buzenskeho vybéru (Svoboda 2017: 182).

Socidlni chovani je tedy na jednu stranu podminéno geneticky,
postupné se ovéem proménovalo ruku v ruce s kulturnim vyvojem.
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Lidé maji podobné jako jini primdti smysl pro socidlni vazby, pro uza-
virani koalic, ¢imz lze dle méniciho se prostfedi dynamizovat socialn{
strukturu. Budovani hierarchické spole¢nosti tedy vychdzi primdrné
z potieb prostfedi a je pfirozenou i kulturni adaptaci socidlni skupiny
na jeji zivotni prostor a ménici se podminky v ném.

Lidé chovajici se pfi lovu jako Selmy a zdroven jako lidoopi se vy-
znacuji primdtim potravnim oportunizmem a v podobé nepfetrzitych
jedlika vyhledavaji pevny socidlni pofadek pro to, aby se jejich lovec-
kéd schopnost neoslabovala. Tedy potravni oportunismus zpusobil, ze
skupina, kterd ovldd4 strategii lovu a kontroluje prostfedi, v némz se
vyskytuje kofist, pak tuto svou schopnost vyuzivd. Vyuziva ji, na roz-
dil od selem, i tehdy, kdyz nema4 hlad. Selmy nabidly ¢lovéku priichod
k tomu, aby se z néj stal oportunisticky preddtor. Ten se v ¢lovéku
projevuje tim, ze lov se stal nezdvislou ¢innosti, ktera byla oddélena
od ¢innosti pfijimani{ potravy.

Sdm o sobé se lov musel proménit v ¢innost, kterd nebyla pod-
nicena stimulem hladu. Tak byl lov prostfednictvim agrese, tedy za-
bijeni, samostatnou soucasti pfirozeného chovani ¢lovéka. Lov jako
samostatna ¢innost vedla ndsledné k heterogenizaci lovct, mezi ni-
miz jiz neexistoval rovnostarsky vztah, nicméné mezi kterymi doslo
k socidlnimu rozvrstveni za vzniku hierarchické spolecenské sousta-
vy: jednéch, ktefi jsou dobrymi lovci, a tedy viid¢imi osobnostmi pfi
lovu, a druhych, ktefi nejsou v lovecké strategii ¢i z hlediska fyzio-
logické schopnosti tolik zdatni, a pfijali submisivni socidlni pozici.
Vznikl tak spolecensky tlak na zvySovani{ hierarchickych pozic. Jedinci
se snazi zlepsit své postaventi ve spolecenskeém zebricku - socidlni hierarchii -
samozrejmé u obou skupin [u Selem na jedné strané a u opic a lidoopt
na strané druhé], ale u opic a lidoopt tuto vzdjemnou Fevnivost nemirni
spoluprdce pri lovu. Jednotlivé fdze vypravy za potravou nemusi byt zdaleka
tak dokonale sehrdny, jako je to mu smecky vlki. Primdt daleko vice nez
Selma miize Zit z minuty na minutu, z ruky do huby (Morris 2018 [1967]: 34).

Kulturni revoluce mohla byt zptisobena pfedevsim tim, ze Homo sa-
piens md neuvéfitelnou schopnost pfizptisobeni svého chovani potfebdm
kontextu Casoprostorového i kontextu socidlniho. Moznd je tato jeho
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plasticita zpusobena pravé schizofrennim vyvazovinim mezi primatim
zplisobem zivota a zplisobem zivota Selem. Proto je kulturn{ revoluce od-
délena od diktdtu gent a miize se vydat svou cestou a mnohem vétsi rych-
losti. Zpusobil to i fakt, ze se chovdni v rdmci socidlni hierarchie stdvalo
postupné stdle symboli¢téjsim. Symbolika umoznovala uvnitr socidlniho
systému zastirat primé nebo emociondlni vnimdni reality (Svoboda 2017: 183).
Symboly pak vedly k ustavent trvalejsich hodnot, které narusily kategori-
zaci Casu, a ten prestal byt vnimdn jako nepfekrocitelny.

Vznik dlouhodobé pusobicich symbolu vede k ustaveni prvnich
kulturnich systému, které zazehnou zrychlenou akceleraci socidlni
dynamiky: je prirozené, Ze oblast symbolickych aktivit a artefakta méla po-
tencidl vychylit egalitdrni strukturu lovecke komunity - vedle dominantniho
lovce se vymezili talentovani umélci, lé¢itelé a prvni Samani i prosté drzitelé
prestiznich artefakti (Svoboda 2017: 184). Symbolické strukturovéni so-
cidlni skupiny tak ztstavalo dlouhodobé vryto v prvni imagindrni fady
archaického Homo sapiens a jsou patrné dodnes.

Kulturni revoluce umoznila vznik fikce, o niz jsme hovofili vyse, a ta
pak umoznila, aby Homo sapiens mohl pretvaret skute¢nost na zdkla-
dé efektivni spoluprace v superkmenovém méfitku. Superkmen ovsem
nemuze poskytnout zakladni predpoklad, se kterym je spoluprace pro-
pojena, tedy predchozi zndamost. Neni mozné, aby se vSichni ¢lenové
superkmene navzdjem znali, ¢imz se vystavuji emoc¢nimu stavu, ktery
se v ramci kmenového zivota projevoval jako strach z cizosti. Strach
z cizosti musel byt néjakym udstrojnym zptsobem ze superkmenového
zpusobu Zivota odstranén. Jednim z algoritmickych prostfedku odstra-
néni strachu z cizosti je feCova zdvorilost, kterd ustavuje bezpecny ko-
munika¢ni kontext i pro ty, ktef{ se navzdjem neznaji.

VYMEZENI PROBLEMU

Zdvortilost jako téma pro spole¢enskovédni badéani byla dlouhou dobu
uzaviena v mantinelech pragmalingvistiky, ktera ji definovala z dhlu
spise lingvistického, vychdzejiciho z formdlniho popisu jazyka jako
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systému stojictho mimo lidsky spolecensky konstrukt, tedy mimo zi-
vot. Domnivame se, Ze Casto ani samotnd pragmatika ¢i pragmalin-
gvistika nepoddvala dostatecné odpovédi na to, co je to jazyk a jak
Homo sapiens v urcitych spolecenstvich prostfednictvim svého jazy-
ka sdileného s ostatnimi zije svij zivot a prozivd s druhymi.

Zdvofilosti se také dotykaly védni obory, které se zabyvaly altru-
ismem, jeho genezi a projevy. Pokusime se ujednotit dosavadni védéni
o zdvofilosti a usouvztaznit ji s dalsimi disciplinami o ¢lovéku. Nasim
cilem je podat integrdlni vhled do zdvofilosti jako zdsadniho projevu
lidskosti. Clovék svym chovdnim a prozivanim ve spolec¢enském pro-
stfedi kulturniho systému vykazuje zpusoby jedndni, jez by se daly
shrnout pod neterminologické pojmenovéani

Homo urbanus neboli Clovék zdvoftily

Popisem obecnych strategii chceme pfispét k védami o ¢lovéku vede-
né diskusi o pfedpokladech feci a o jejim dopadu na ¢lovéka jako spo-
lecenského zivocicha, ktery zlstdva zivoCichem i v civilizaci, ackoliv
se to muze jevit jako prilis kategorické. Nepohlizime zde na ¢lovéka
z hlediska fenomenologického jako na pouze mluviciho zivocicha -
takové zjednoduseni si nechceme dovolit - prohresili bychom se proti
samotnému fenoménu a nase premysleni by tak pozbylo zdkladnich
predpokladt ¢lovéka: pfirody na jedné strané, a zni vzeslého vyvo-
jového dorozumivaciho produktu, tedy systematizované komunikacni
strategii prostfednictvim jazyka v feci. Jazyk a pfiroda jsou pro nds
vyznamné faktory, které alesponl v pocdtecnich kapitolach chceme
pribrat na zfetel. Nejsme v téchto pfirodnich védach odborniky, to
ovSsem neznamend, ze budeme pfirozenou soucdst vyvoje feci jako
produktu nejprve piirodniho a poté kulturniho opomijet. Je potfeba
pfijmout zdkladni premisu, zZe fe¢ je vysledkem dlouhodobého pro-
cesu na zakladé redukce vjemu prichdzejicich z okolniho zivotniho
prostiedi. Teprve tato redukce vytvofila z prostfedi pro Zivocicha to,
co nazyvame lidskym svétem. Jazyk a kultura jsou proménenym envi-
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ronmentdlnim prostfedim, v némz se clovék stdava bytost{ ,tady a ted,
kterou vnimdame heideggerovsky jako pobyt sim o sobé.

V soucasné dobé vyvstdvd potfeba zkoumdni feCové zdvofilos-
ti (realizované konkrétnimi jazykovymi prostfedky) jako fenoménu,
jenz je vSem kulturdm vlastnf; tu s vét§im, tu mens$im zastoupenim
jednotlivych typut fecové zdvoftilosti ¢i jejiho stupné.! Rozdilnost téch-
to systému, jez funguji jako sebezdchovné spolecenské mechanismy
a jez se jevi jako neménitelné, habituované, a tedy pro mluvciho jedi-
né mozné, je pak pfi¢inou utoku na konformitu mluv¢ich. Totiz tito
se mohou v dynamické multikulturni spole¢nosti setkdvat mezi sebou
v interakcich, v nichz budou mezi sebou soupefit rizné typy tohoto
pragmatického fecového navyku.

Recovou zdvofilost je potieba vnimat jako prostiedek pro charakte-
ristiku, ustaveni a udrzeni vztahti mezi mluvéimi. V poslednich ¢étyriceti
letech se stala soucdsti pragmalingvistiky. Pragmalingvistika je jazykova
disciplina, kterd svym predmétem zkoumani a svymi hledisky, jez uplat-
nuje pfi analyze, a vychodisky, na nichz jsou pragmatické teorémy vysta-
vény, Cerpd z celé fady dalsich disciplin a snazi se tak uspokojit odvékou
filozofickou touhu najit neohranicenou jednecnost ¢ili celek bez marga;
je to tedy kromé jiného filozofickd disciplina, jez se zamysli nad bytim
a existenci, ¢lovékem a svétem jako fenomény dialektickymi.

Zdvorilost jako sociokulturni regulativ se ocitd na samém interdisci-
plindrnim $vu humanitnich disciplin a nenf ji mozno odkryt ¢isté lingvi-
stickym pristupem. Studie o feCové zdvofilosti propojuji pfistupy

i) lingvistické v uzsim slova smyslu (tedy languové),

i) fecové z hlediska antropomorfniho (fyziologickou schop-
nosti dorozumivat se jazykem a jinymi znakovymi ¢i sym-
bolickymi soustavami, predevsim télesnou hexis),

ii) fecové z hlediska konkrétni realizace systému (tedy parolové),

iii) sociologické ¢i sociolingvistické (vychdzejici ze struktur-
nich aspektt spolecenskych),

1 / Tu téch kultur, které typickou zdvofilost zdpadni civilizace neprojevuji, jsou pfitomny mechanismy
stmelujici v§echny mluvéi do intersubjektivniho pofddku hodnot a ceremonidlnich typt chovani.
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’

iv) antropologické ¢i lingvisticko-antropologické (vychdzejici
z predpokladu rizného modelovani svéta prostfednictvim
jazyka dané komunity).

Vymezeni samotného terminu fecovd zdvorilost spoc¢iva v hleda-
ni interdisciplindrnich charakteristik. Ty vychdzej{ z raznych teorif
pragmalingvistickych, lingvisticko antropologickych, sociolingvis-
tickych a obecné lingvistickych. Primdrné je zde potfeba charakte-
rizovat soubor urcitych, konkrétné funkéné zaméfenych jazykovych
prostiedku, jez se v feci, vidy v urcitém (dobové, situacné, spolecen-
sky) ustanoveném komunika¢nim kontextu, uzivaji za danym ucelem.
Timto ucelem rozumime intenci mluvéiho zaujmout sviij osobni po-
stoj ke svétu nebo individudlni tlak na manipulaci se svétem. Hleddni{
definice fecové zdvofilosti musi ovSem ze vSeho nejdfive vychdzet ze
zdkladu expertniho védéni languového, a feknéme, i velmi tradi¢niho,
na kterém je lingvistika jako moderni obor vystavéna, po¢inaje napf.
praci Saussura (1916), Jakobsona (1960) a dalsich.

Vychdzime ze zdkladniho predpokladu, Ze jazyk je uzavienym sys-
témem znaku, ktery je uvnitf strukturovdn na zakladé presné danych
pravidel. Vnitfn{ jazykovd struktura je konfigurovdna v systém vzd-
jemnymi vazbami mezi prvky, které se ustanovuji od prvku elemen-
tarnich po prvky strukturné nejvyssi v nékolika jazykovych rovinach
(fonologie, morfologie, syntax, sémantika, pragmatika). Tento prfed-
poklad se stava zdkladnim vychodiskem pro lingvistickou praci: pro
jazykovy popis a pro odkryti funkéni skadly, vychdzejici determinis-
ticky z kvality komunikac¢nfi situace ¢i udalosti. Klicovym je téz vztah
k performanci ¢i k saussurovskému parole; obé totiz oteviraji prazor
pragmatickému vhledu do socidlniho fe¢ového chovani. V neposled-
ni fadé sehrava dlohu i filozofické pojeti komunikace a jazyka, jak
je predstavuje svou teorif jazykového trhu P. Bourdieu (1982), v jehoz
pojeti je podstatny element mluv¢iho a adresdta (¢i skupin, jez oba
reprezentuji) pohybujicich se v soukoli spolecenské konfigurace se
svymi zdjmy na jedné strané a feCovymi dovednostmi, které pro své
vlastni uspokojeni na strané druhé oba uzivaji.
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Préavé zacileni na adresdta je pro charakteristiku fecové zdvofilosti
klicové. Kofensky a kol. (1987: 129) jej definuji jako pasivniho ucast-
nika komunikace, jemuz je sdéleni adresovano. Adresat je interpreta-
torem ruznych kognitivnich rovin: na roviné sémantické konstruuje
propozice (obsahy pojmu) a jejich vztahy (abstrakci z nich makro-
kompozice); na roviné tematické konstruuje tematické jednotky; na
roviné kompozi¢ni konstruuje vztahy a struktury tematickych celku;
na roviné referencni vztahuje obsahové slozky textu ke skute¢nosti;
na roviné komunikacnich funkef pfipisuje kazdé vypovédi konkrétni
komunikaéni funkci; na roviné evaluaéni konstruuje tektoniku textu,
zpracovani témat, véetné emociondlnich, vysuzuje charakteristiky
produktora apod.

K fecové zdvofilosti neni mozno nepfistoupit z hlediska antropo-
logického a predem uchopit fe¢ovou zdvorilost z hlediska ¢lovéka jako
jedince, jez nachdzi sviij Zivotn{ prostor vedle jedinct jinych, se kte-
rymi navazuje vztahy a vstupuje nutné do nekoneéného mnozstvi ko-
munikacnich situaci s nekone¢nym poctem nezndamych, které je utva-
feji. Tyto vztahy se reflektuji v jazyce a ten, jak jsme jiz uvedli vyse,
ustanovuje zpétné vztahy mezi jedinci, nebot pravé jazyk je odrazem
(a i obrazem) svéta, ve kterém clovék Zije. Clovék je v ramci spolecnosti
usouvztaznén s ostatnimi pomoci vnitiné strukturovaného schématu,
ktery je pfedmétem zkoumani sociologického.

Vyznamnymi pracemi, jez povazujeme za antropolingvistické z&-
klady dnes$ni jazykovédy v $irs§im smyslu slova, jsou prace E. Sapira
(1921) a B. L. Whorfa (1940), jez kladou do relace dva zdkladni pojmy:
jazyk a kulturu. Jejich usouvztaznéni poskytuje platformu pro vytvo-
feni zakladnich premis. Hovofime o defini¢nim oboru tzv. prvni jazy-
kové relativity:

1. Veskeré mysleni ¢lovéka jeho ddno jazykem.
Kazdy jazyk utvafi u ¢lovéka jedinou, specifickou predsta-
vu o svété - obraz svéta.

3. Obrazy stejné konkrétni reality svéta, ztvarnéné rlznymi
jazyky, jsou rozdilné.
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Tyto axiomy jsou rozpracovany pozdéji druhou jazykovou rela-
tivitou umoznujici vnimat jazyk v jeho spolecenské funkci v jemu
vlastni spolecenské struktufe. Je jim predevsim Hymesovo pojeti ja-
zyka a jeho vztahu ke svétu, mysleni a kultufe (1972). Pravé toto po-
jeti povazujeme za zcela zdsadni pro to, aby viibec mohla byt fecova
zdvorilost komparovédna v etnolingvistickych aredlech.? Umozniuje to-
tiz predpoklddat, ze feCova zdvofilost v aredlech riznych narodnich
jazyku se musi navzdjem lisit jiz z hlediska toho, jak mohou mluv¢i
vnimat svét prostfednictvim svého jazykového kédu, ktery neni ni-
¢im jinym nez abstraktni $ifrou, spole¢nou danému spolecenstvi lidi
(omezenému poctem i geograficky), ktefi se sami definuji jako ndrod
(kmen, komunita atp.) na jedné strané, a na strané druhé se vymezuji
vuci jinym ndrodum (kmenim, komunitam atp.) ¢i etnikiim (pokud ta
nemaji vlastni politicky stat).

Pro definici fecové zdvofilosti je potfeba vychdzet z abstraktni-
ho konstruktu komunika¢niho modelu, jenz bude do budoucna pro
komparaci systému fecové zdvofilosti vyhodny. Jako nepfihodné se
jevi uplatnéni stavajicich klasifikaci komunikacnich uddlosti, jez se

2 | Pojem etnolingvisticky aredl neni nikde zaveden. Povazujeme toto oznacen{ za smysluplné, nebot jde

o konkrétn{ prostor jazykového spolecenstvi, které je vymezeno pouze jednim jazykem. V tomto pohledu

se jevi jako nepfesné prdvé uziti pojmu ndrodni izemi (kde mohou fungovat v rdmei politickych hranic
narodnich ttvart i jiné jazyky; napf. Spanélsko je toho dobrym piikladem). Rovnéz pojmenovani jazykové
spolecenstvi by nebylo pfili§ presné, nebot toto pojmenovani se ne zcela kryje s plochou na mapé, kterou
chceme pojmenovat. Navic, toto pojmenovani sugeruje uskupeni mluv¢ich, jez zahrnuje i oblasti, kde jsou
zavedeny dva tifednf jazyky (opét piiklad Spanélska v autonomnich oblastech Galicie, Katalanska a Baskicka).
Vliv $panélstiny v komunikaci v téchto oblastech neni mozno popfit, zvldsté povazujeme-li Spanélstinu

jako jazyk glokalizovaného jazykového trhu na Pyrenejském poloostrové, a to i pfes nevoli po autonomii
avymezovani volajici ur¢ité ¢dsti taméjsi spolecnosti. Galicijci, Kataldnci ¢i Baskové hovori $panélstinou jako
jazykem moznd nepreferovanym, nicméné z hlediska uzivatelsky-kompetenéniho absolutné srovnatelnym

s galicij$tinou, kataldnstinou nebo baski¢tinou. Lidé v téchto oblastech jsou povazovéni za pfirozené bilingvni.
Soucasné vymezovani nemd mnoho spole¢ného s mirou uzivatelské kompetence u mluvcich; jde spise o tlaky
urcitého politického diskurzu. Kataldnce jednajictho $panélsky v Madridu nemusi viibec nikdo odhalit, nemus{
vzbuzovat dojem cizosti prostfednictvim zvukové stranky své mluvené $panélstiny.

Problematické je uziti i pojmu jazykovy aredl tak, jak je chdpédn jako terminologicka jednotka aredlové
lingvistiky (tedy linguistic area). TotiZ jazykovy aredl je chdpan mnohem $ifeji - jako oblast zahrnujici prvky
spole¢né urcitému konglomerdtu jazykd, u nichz lze nalézat shody: a linguistic area is a geographical region
containing a group of three or more languages that share some structural features as a result of contact rather than as
a result of accident or inheritance from a common ancestor. (Thomason, 2001: 97). Jako mozné by se sice jevilo
anglické language area, nicméné Cesky pieklad tohoto terminu jako ,jazykovy aredl” by byl vzhledem k vyse
uvedenému ambivalentni. Proto se domnivame, ze etnolingvisticky aredl je pojmovou jednotkou vhodnou
hned ze dvou divodi: jednoznaéné delimituje plochu tizemi, ve kterém je vedena fecova hra prostfednictvim
pouze jednoho jazyka, a tim paddem také jednim jazykovym spolecenstvim, které lze vnimat pravé pro uzivan{
jediného dorozumivaciho kédu jako etnikum, ackoliv se tento pojem muze zddt pfili§ absolutni.
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v ruznych aredlech 1is{ z hlediska stylistického, stylotvorného. Stylis-
tické hledisko je v aredlech vzdy jedine¢né, a tudiz na piiklad v ramci
jednotlivych jazykt v evropském lingvistickém aredlu vykazuje znac-
nou heterogennost. Pravé zdvofilostni parametry, jejich pfitomnost
¢i nepfitomnost, stupen jejich uplatnéni, jejich funkénost ¢i funkci-
onalita jsou zdkladem pro diferenciaci téchto stylovych rovin v tom
kterém jazyce. Re¢eno piikladem: co je chdpdno jako formdlnost ve
$panélskych komunikdtech, se ve svém zdbéru nekryje s formalnost{
komunikdtu ceskych a naopak.

Klasifikace mluvenych komunikatt je tedy z hlediska strukturnich
funkci uvnitf komunika¢niho modelu rozkolisdna a neumoznuje tak
komparaéni praci. Chdpeme naopak jako pfinosné ustanovit zéklado-
vé déleni dle sociologickych skupin, které je platné ve vsech spole¢nos-
tech svéta. Ndsledné na zakladé této obecné klasifikace komunika¢nich
udadlosti budeme moci odhalit rozdilnd funkéni rozpéti, jez odpovida-
ji zkoumanym aredlum. Tato funkéni rozpéti pak poskytnou informa-
ci o jednotlivych zdvofilostnich parametrech a jejich distribuci v nami
ustanoveném sociologickém skupinovém vzorci. Pokud by se metodolo-
gicky systém vystavény na sociologickém modelu ukdzal jako funkéni,
bude jej mozno uplatnit i pfi Sir§im pohledu na fe¢ovou zdvofilost s me-
zikontinentdlnim pfesahem u antropolingvistickych studifi arealovych.

Recovou zdvofilost vnimdme jako jeden z imagindrnich fada kul-
tury, ktery se sice nezaklddd na objektivni existenci, a existuje tudiz
pouze jako spolecenska fikce ¢i urcitd lidskd konstrukce, ale ve spole-
Censtvich hovoficich jednim jazykem nabyvd na vyznamu jako jedno-
tici prvek veskerého mezilidského kontaktu.

Studie se zabyva zdvofilosti fe¢ovou, vedenou jazykovym komu-
nika¢nim kédem, a v teoretické ¢dsti se pokousi nalézt pro tento slo-
zity multidisciplindrni pojem jeho definici a vaimat jej jako lidskou
strukturu; feCova zdvofilost je soucdsti obrazu svéta a zdroven vytvari
zebficek socidlnich hodnot, které se transformuji do ndrodniho beha-
viordlniho prototypu. Ten se stava individudlnim i interindividudlnim
predstavitelem urc¢itého imagindrniho fddu spolecnosti stmelené do
ndrodniho/ndrodnostniho celku etnickym jazykem.

K problematice pfistoupime z perspektivy pragmatické, jez umozni
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bliz$i vhled do tzv. socidlni pravdy, ¢i 1épe feceno ,,pravdy o socidlnu® kte-
rd vychdzi ze samotné definice pragmatismu jako nedudlniho uchopova-
ni svéta. Pravda zde neni objektivnim pojmem, ale jde spiSe o to odhalit,
jakou neménnou podvédomou predstavu maji jednotlivi mluvci o socidl-
ni konstrukci, jejimiz jsou Cleny. Podrobné se zabyvame ustavenim defi-
nice fec¢ové zdvoftilosti téz z hlediska disciplin, se kterymi je lingvistika
propojena, zejména s disciplinami kulturni a integralni antropologie, so-
ciologie, a v neposledni fadé se téz dotkneme filozofie jazyka.

Pokusime se dokdzat, ze fecovd zdvofilost je apriorni strukturou,
kterda poskytuje uzivatelim jazyka jednoznac¢né modely fecového
chovani, jez maji ¢etné znaky sociokulturniho regulativu ¢i bezpec-
nostniho agentu. Zkoumani zdvofilosti se tak pfiblizi pozndni, které
odkryvd metapragmatika, tj. studie bude pdtrat po pfi¢indch pragma-
tického chovani, které je u mluv¢ich v kazdém aredlu jiné.

Metapragmatika zaujimd v antropologickém vyzkumu vyznamné
misto, nebot se pokousi pro jednotliva lidskd spolecenstvi odhalit ide-
ologii pravé prinikem do pragmatického uzu konkrétniho jazyka. Me-
todologické pristupy k odkryti intersubjektivni socidlni pravdy ulozené
v podvédomi vSech mluvéich v etnolingvistickém aredlu a zhmotnéné
prostfednictvim jazykovych prostfedku ve funkéni feéi se kryji s antro-
pologickym zptisobem sledovani spole¢enskych konstruktu. Takto lze
odkryt principy, jimiz se ohranicené socialni prostfedi fidi.

Mezioborovy piistup ke zkoumanému jevu odhali vztahy bohaté-
ho funkéniho rozpéti fecové zdvorilosti jako uréité kvality fecového
chovéni. Teoretické poznatky jsou vychodiskem pro ndsledné od-
haleni jazykovych/fecovych prostfedkul konkrétnich jazyku: cestiny
a Spanélstiny.

Druhd ¢dst studie se zaméfi na praktickou kvalitativni analyzu
Ceskych a $panélskych mluvnich akt, ¢imz se pro oba sledované
etnolingvistické aredly odkryje uceleny obraz urcitého typu zdvofi-
losti jako socidlné-sémiotického systému, jez je sledovanym kultu-
ram vlastni jako nedilnd soucdst jejich imagindrnich spolecenskych
fadw, projevujicich se jazykovou/ndrodni/etnickou/komunitni feco-
vou hrou.
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Analyza mluvnich akti obohacend o antropologicky orientovany
vhled vychdzi z poznatka sesbiranych v prubéhu deseti let. Zavéry
prace tedy budou dvoji: na jedné strané podaji uceleny obraz o feno-
ménu feCové zdvorilosti obecné, a na strané druhé budou konstatovat
spolecenské charakteristiky, jez vykazuje fecova zdvoftilost Ceskd a fe-
Covd zdvorilost $panélska. Multidisciplinarita se rovnéz projevi v tom,
ze zdvorilost pokryva ctyfi zakladni tematické oblasti souc¢asného
integrdlné-antropologického bdddni. Odkryje ¢lovéka jako nositele
a tvarce hodnot (eticky a filozoficky pfistup), clovéka jako pfirodni by-
tost projevujici se biologicky i kulturné determinovanym altruismem
(biologicky a environmentélni pfistup), ¢lovéka jako kulturni bytost
(kulturni, civilizacn{ pfistup) a ¢lovéka jako spolecenskou bytost (so-
cidlni a spolecensky pfistup) (srov. Wolf 2002: 30).

Praktickd analyza si navic klade za kol nalézt, popsat, pojmeno-
vat a usouvztaznit jazykové prostfedky, které se uzivaji dle rozdilnych
spolecenskych vzorct od sebe oddélenych fe¢ovych komunit. Tim se
odkryje hlubsi vhled do definovani Cechti a Spanélt z hlediska jejich
ndrodn{ identity, a vysledky prdce tak mohou poslouzit jako pod-
klad pro dalsf lingvistickd, ale téz antropologicka zkoumani kultury
a z nich vychdzejici definovani ndrodni identity, popfipadé konflikt-
nosti mezi kulturami a ndrodnimi identitami.

Komparac¢ni prdace bude podrobné sledovat oba aredly z hlediska
fecového chovani mluvéich, a to v soucasné spolecenské situaci, ktera
je souborem charakteristickych ryst dynamické socidlni skute¢nos-
ti v Ceské republice po pddu zelezné opony a ve Spanélsku po padu
Frankova totalitniho rezimu. Pokusime se odhalit soucasny stav ko-
munikacniho, fecové funkéniho spektra vychdzejiciho z podstaty geo-
graficky a politicky jinak orientovanych spolecenskych konfiguraci.®
Znamend to, ze do zna¢né miry préace vychdzi z teorie relativizmu, na

3/ Oba sledované aredly jsou soucdsti jedné etnolingvistické rodiny indoevropské, a tudiz spliuji zdkladni
predpoklad pro komparaci dvou fenoméntl. Jsou vystavény na stejném evoluénim zakladé kulturnim

i jazykovém,; jsou si v ramci svéta blizké i geograficky a z hlediska aktudlné politického jsou oba soucdsti
jediného geopolitického celku Evropské unie. Je potfeba podotknout, Ze $panélstina jako reprezentativni
ndrodni dtvar jazykovy je pfitomna i v jinych oblastech svéta jako jazyk koloniza¢ni a je souborem mnoha
diatopickych norem, které by moznost komparace velmi ztizily. Pfedlozend komparaénf studie se tudiz
omez{ na jednu jazykovou diatopickou normu, a to na fecové chovani vlastni $panél$tiné peninsuldrni.
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kterém jsou nékterd tvrzeni konstruovana. Nejednd se ovsem o rela-
tivizmus absolutni; domnivame se, ze rozdilné fecové kulturni vzorce
chovani vykazuji mezietnicky konkrétni apriorni strukturu, podle niz
se daji komparovat, a jedna druhou tak pozndvat, ¢i pomoci kterych
lze pronikat z jedné do druhé a naopak. Za takovou apriorni strukturu
povazujeme bezpecnost jako socidlni princip fecového zpracovani zi-
tého svéta. Druhou apriorni strukturou je spolecenstvi jako jazykovy
trh, ktery se stdvd kontextem pro sménu re¢ového chovani za jemu
odpovidajici vydobytky moderni spole¢nosti.

Zakladem pro porozuméni urcitému pragmatickému ndvyku
je predpokladat existenci funkce, diky niz se zpusoby chovdni, kte-
ré jsou povazovany za raciondlni, mohou téz raciondlné zdavodnit.
Timto raciondlnim zdivodnénim raciondlniho fecového chovani je
komunikacné-bezpecnostni axiom. Ruznost pragmatickych navyka
m4 spole¢nou primdrni funkci, a tou je udrzovat bezpecnd pravidla
spolecenské fecové hry. Tuto komunikaéni bezpe¢nost mtizeme zjed-
nodusené charakterizovat jako maximu bezpecnosti:

Recovd zdvorilost je imanentni soucdsti veskerého jazykového jed-
nani ¢lovéka a lze vypozorovat jeji charakteristické aspekty i) spolecné
pro zkoumand jazykova spolecenstvi i ii) rozdilné, jez pak vystupuji
jako distinktivni rysy dvou kulturné jazykovych vzorcu.

Jako pfiklad, ktery je rozveden podrobné v druhé casti této pub-
likace, uvddime rozdilnost mezi ¢eskym a $panélskym fecovym cho-
vanim. Muzeme fici, Ze v prostfedi ceském to bude to, co je nazyvano
Ceskym lingvistickym konzervatizmem. Tento pojem sice nepusobi
prilis odborné, avsak povazujeme jej za priléhavy k tomu, jak bylo
pozorovano z hlediska diachronniho i synchronniho fecové chovani
mluvcich Cestiny. Pokusime se potvrdit platnost tohoto pojmu se zfe-
nim k obecnému fecovému chovani ¢eskych mluvéich. Rovnéz se po-
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kusime zédsti preformulovat koncepci ceského lingvistického pesimi-
smu a ustanovit ceskou fecovou zdvorilostni normu fe¢ového chovani{
jako pfiklon k fecovému konzervatizmu.

V prostiedi $panélském to pak budou predevsim solidarita a duve-
ra, jez zakladaji zcela jiné, ve valné vét$iné vici Cestiné téz protiklad-
né postoje mluvéich k druhym. Zptsob, jimz bychom mohli pojmeno-
vat §panélskou spole¢nost z hlediska toho, co zde neodborné nazveme
zivotnim pocitem ¢i feCovym temperamentem, je zcela odlisny svét
odvijejici se od fecového optimismu, tedy od zcela jiného psychické-
ho nastaveni, které dovede popsat socidlni psychiatrie.

Predlozend studie se pokus{ zpfistupnit pomérné slozity spolecen-
sko-jazykovy fenomén dvéma typy narace. Prvni se pokusi usouvztaz-
nit veskeré teoretické poznani, a to tak, aby byl text pfistupny i Cte-
nari, ktery se touto tematikou soustavné nezabyva. V prvnich ¢dstech
tedy ptjde o vyklad s diirazem na provdzanost jednotlivych teoretic-
kych oblasti. Znamena to, ze jsou v textu definovdny rtizné teoretické
pristupy na jedné strané, a na strané druhé je na né ¢asto odkazovano,
aby je mél Ctendf stédle na zfeteli. Mohlo by se totiz zdat, Ze z hlediska
odborného stylu pujde o urcitou miru vécné redundance; z hlediska
pristupnosti textu ovSem musime mit na zfeteli také ¢tendfskou pfi-
vétivost. V nékterych pasdzich proto budeme nuceni pfistoupit také
k metaforickému prikladu, ktery bude lépe a zfetelnéji odrdzet funkci
nékterych definovanych pojmu ¢i jevi. Jinde se nad situaci zamysli-
me, ¢imZ nase domnénky mohou pusobit jako nepodlozend prohla-
Seni. Povazujeme je za zajimava a v ramci celého textu prdce za pfi-
léhava pfinejmensim tim, ze odkryvaji dalsi a zddnlivé nesouvisejici
témata, jimiz by se mohla dalsi védecka préce ubirat.

Druhou naraci bude zhustény popis jazykové materie jako kon-
krétnich zptusobu hernich strategii. Pijde o predlozeni zejména sou-
boru jazykovych prostfedku, jejichz uziti bude ukazovat na funkce
fecové zdvorilosti v jednotlivych jazycich, a o jejich popis. S uréitou
mirou nadsdzky snad lze fici, Ze se analyza jazykové materie snazi
predstavit zdvofilostni strategie Ceského a §panélského jazyka, které
predstavuji zdvofilostni slovnik a zdvofilostni gramatiku (¢i, jinak fe-
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¢eno, zdvofilostni pragmataktiku). Nicméné cilem nasi prdce nebyla
snaha o popis jazyka, ale predev§im o popis ¢clovéka, ktery tento ja-
zyk uziva jako prostfedek preziti. Veskeré ukazky jazykovych struktur
a feCovych vypovédi jsou pouze prostfedkem pro zmapovani soucas-
ného stavu Cechil zijicich prostfednictvim §tépenf svéta ceskym jazy-
kem a Spanélfl prozivajicich své zivoty prostiednictvim evropské kon-
tinentdlni $panélstiny. Strategické uziti ceského i spanélského jazyka
se vyjevi pravé ve vztahu k specifice logiky zisku a ztrdty vnitfnich
jazykovych trht.

Logika zisku a ztrdty umoznuje oba sledované etnolingvistické
aredly charakterizovat, a prdvé na jejim zdkladé jsme viibec mohli pfi-
stoupit ke komparativnimu sledovani obou pragmatickych perspektiv,
jez vnukdvaji ¢lovéku jako uzivateli jednoho ¢i druhého jazyka speci-
ficky zpusob vedeni fecové interakce tvaii v tvaf. Oba typy pfistupu
byly umoznény na zdkladé dlouhodobého sledovani fecového chovani
mluvéich ve Spanélsku, které bylo uskutec¢néno za finanéniho pfispé-
ni $panélskych vzdéldvacich instituci i $panélskou agenturou zabez-
pecujici mezindrodni védeckou spolupraci a mobilitu akademickych
pracovnika.

Spanélitina je dnes v situaci, kdy na glébu pokryvd zhruba pétinu
vsech obydlenych kontinentt a utvari tak glokalizovany prostor, jehoz
ekonomickd, kulturni a antropologicka charakteristika se muze stdt
zékladem pro expanzi hispanskych kulturnich rysi do nehispanské-
ho svéta. Pochopit hispansky svét z hlediska jeho obrazu u mluv¢ich
neni nikterak jednoduché, nebot se jednd o velmi dynamickou soci-
alni skutecnost zahrnujici plochu vice nez jednoho subkontinentu.
Proniknutim nejprve do §panélstiny obyvatel iberského prostoru ndm
muze v budoucnosti pomoci porozumét (nejen feCovym) strategiim
celého iboeroamerického svéta, ale i svéta ostatniho. Vykro¢me tedy
smérem k odhaleni modernitho Homo urbanus a pokusme se pochopit
lidské dorozumivani obecné i konkrétné u mluvcich cestiny a mluv-
¢ich evropské $panélstiny.
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RECOVE CHOVANI

Recové chovidni je potfeba vnimat jako specifickou ¢innost spo&iva-
jici v produkci a recepci znakt zahrnujici mnohem vice nez pouhou
vyménu informaci. Ztotozniujeme se s definici, ze feCové chovani je
soucdsti socidlntho jedndni - interpersondlniho intenciondlniho sdélovdni
znak, které je uskutecriovdno na zdkladé souboru mentdlnich predpokla-
du reci - predpokladové bdze (ta zahrnuje socidlni, komunikacni a jazykove
normy, znalosti o svété a pravidla recoveho chovdni umoznujici clovéku re-
¢ovou komunikaci ve spolecnosti) (Machova - Svehlova 2001: 70). Spo-
le¢nost zde neni mozno vnimat jako néco vnéjsiho, co existuje mimo
jazyk, a ten tudiZ neni mozno vnimat pouze jako zdleZitost vnitfni
a samostatné existujici mimo socidlni rozmeér.

Opusténi prirodniho zpusobu zivota Homo sapiens a sméfovani
ke vzniku kulturniho prostfedi znamenalo pfedev$im vznik prebytku
v postupném prechodu od loveckého zptisobu obzivy smérem k ob-
zivé pomoci zemédélstvi. Vyssi produkce a ji generovany prebytek
predstavovaly moznost pro demograficky rust, ¢imz doslo ke strati-
fikaci spolecnosti a specializaci jedinct na konkrétni ¢innost, ktera
zapadala do schématu vSech femeslnych ¢innosti, jez pak v celku daly
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vzniknout soukoli moderni spole¢nosti s jejim stratifikaénim rozvrs-
tvenim. Pfechod od jednoho zpusobu obzivy k druhému vzdy zname-
nal pro Homo sapiens krok smérem kupfedu a nikdy ne zpét. Jinymi
slovy, prebytek, ktery zemédélstvi poskytovalo, byl povazovan nejprve
za projev luxusu. Tento luxus se ovSem pozdéji stal nutnosti, ze které
nutné musely vyplynout dal${ normy a pravidla jako spolecenské z4-
vazky, jez se postupné pretavovaly v konvenci, a ta ndsledné predsta-
vovala konformitu pro vSechny ¢leny spolecenstvi.

Ackoliv se to muze zddt nelogické, konformita zpusobila, Ze bylo
potfeba byt mnohem agresivnéjsim jako zemédélec na rozdil od lovcta
a sbéracu; obecné se predpoklddd, ze lovci a sbéraci jsou méné agresivni nez
zemédélci a pastevci, kteri uz hdji naakumulovany majetek (Svoboda 2017:
177). Agresivita musela byt tim pddem vytlacena jinymi rovnovdznymi
prostfedky. Pravé spolecenskd charakteristika ¢lovéka prevazuje nad
jeho biologickou podstatou, nebot je vytvorena jako ndstavba biolo-
gickych procesu, které lze oklamat pravé schématem kultury. Toto
schéma muze biologické nedostatky clovéka vyrovndvat a zajiStovat
mu prezitf; clovék je vysostné spolecensky zivocich a je asi spis mozné poro-
zumét mu z jeho spolecenskych vztahi nez obrdcené (Sokol 2015: 13).

Rostouci demografickd kfivka znamenala, Ze bylo zapotfebi tme-
lictho prostfedku, ktery by vSechny ¢leny postupné rostouci spole-
Censké formace udrzoval v prostfedi bezpecného kontaktu. Totiz
kontakt s témi, ktefi se navzdjem neznaji, je z hlediska biologického
konfliktni. Musel vzniknout nejen prostor pro stfetdvani jednéch
s druhymi, ale pfedev$im prostor pro fddnou a bezpe¢nou sménu
ritudlt raznych typu, které umoznovaly apriorné nekonfliktni{ styk,
a tim paddem i sménu samotnou. Jednim z téchto jevu je vznik hierar-
chizovaného jazyka, tedy fecové zdvofilosti, kterd vyvazovala deficit
pfirozeného mechanismu, jenz by dokazal stmelit vSechny jedince
ve spolecenstvi v homogenni bezkonfliktni masu. Tam, kde se tento
zpusob kontaktu v podobé imagindrniho fadu spole¢nosti nerozvi-
nul, doslo ke katastrofé, nebot spole¢nost superkmene byla zpétné
tfisténa na kmenové segmenty, jez mezi sebou udrzovaly xenofobn{
konfliktnf stfet.
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Kulturni{ revoluce oteviela moznosti pro vznik sdileného smyslu
pro kolektivni spolupraci, ktery se generoval prostfednictvim feci re-
alizované konkrétnim dorozumivacim kddem - jazykem. Vznikl uza-
vieny jazykovy trh, ktery preferoval urcité stépeni svéta v tom kterém
spolecenstvi. Prostfednictvim gramatickych kategorii jazyka se v feci
postupné preregistrovavaly zdkladn{ vécné vyznamy reflektujici vjemo-
vé zaznamenatelnou skute¢nost v metaforicky vyznam (napf. vykani jed-
né osobé vzniklo tak, jako kdyby se jednalo o osoby dvé). Mnozné ¢islo
jako gramaticka kategorie prispéla nikoliv k urceni skute¢ného poctu,
nybrz k nabyt{ socidlniho vyznamu a udrzeni specifického vztahu. Toto
preregistrovani jednotnosti na mnohost pfifazovalo druhému zvldstni
postaveni viici mluvéimu. A byl to onen mluvéi, ktery toto postavent
druhého urcoval, a zdroven to byla hierarchickd pozice druhého, kte-
ry ji vi¢i mluvéimu vysilal. Vznikl socidlné signovany prozitek vztahu
a vznikla tak jeho kvalita, ktera byla formdlné vyjddfena gramatickou
kvantitou. Metaforicky vyznam (obraz ¢i obrazné pojmenovani) mél za
ukol nejenom popisovat realitu svéta, ale predevsim hodnotit druhého
tak, aby ten nebyl nikterak poskozen, a aby tim padem nedoslo ke vzniku
tfeci plochy. Jedinec byl nahrazen svym obrazem, s obrazem je veden
dialog a je to obraz samotny, o némz muze byt fec.

Recovd zdvofilost je vlastné systémem fecového altruismu, ktery jak
uvidime pozdéji, paradoxné vychdzi predevsim z biologické podstaty
lidského egoismu. V rdmci jazykového trhu vznikla soucinnost v fe-
covém chovani a postupné se vyvojem historickych obdobi pretavila
v socidlni fecovy pofddek. Tento feCovy pofadek je zavazny a oproti pu-
vodni biologické soucinnosti v kmeni vyznamny. Jde o sdileny mytus,
ktery nabyva své hodnoty pravé tim, Ze je sdilen velkym poctem téch,
ktefi v néj véfi. I v kmeni existovaly spolecné myty, diky kterym lovci
a sbéraci dokdzali spolu vychdzet, i kdyz jejich soucinnost byla omezend a cas-
to nezdvaznd (Harari 2013: 129). Obrazy jednotlivce se staly kromé my-
tologického vykladu svéta bezpecnou socialni siti, stejné jako je tomu
dnes, kdyz vznikaji profily ve sdileném komunika¢nich prostfedi no-
vych mobilnich technologii. Profily samy o sobé jsou neskodné, protoze
nemaji biologickou podstatu - az jejich reprezentant se muze jevit jako
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spole¢nosti nebezpeény praveé tim, jak se u néj vyjevuji potfeby a jakym
zpusobem je dokdze ¢i neodkdze dany jedinec uspokojit.

Recové chovan{ tvofi soucdst chovani komunikativniho, charak-
terizovaného prostfednictvim principu relevance (Sperber a Wilso-
nova 1986): clovék vénuje pozornost pouze takové informaci, kterd je
pro ného relevantni. Relevance je tedy prvotnim principem komu-
nikace na jedné strané, a na strané druhé principem umoznujicim
selekci obsaht a mentdlnich struktur jedince. Zde se do znaéné miry
propojuje s redukci jako jevem umoznujicim generalizaci vSech
jednotlivin v zdkladni soubor omezeného poctu formdlnich jazyko-
vych prostfedkil a ke vzniku abstraktnich znakovych a symbolickych
vzorcu neboli sému.

Biologickd evoluce se zastavila, respektive pokracuje velmi po-
malym tempem, které je nezaznamenatelné ve srovndni s vyvojem,
ktery zptsobila kulturni revoluce. Clovék zac¢al budovat neuvéfitel-
nou sit spoluprdce. Tu mohl vytvofit jediné tim zpisobem, ze pevné
ukotvoval imagindrni fad spoleCnosti a ten zabezpecil dorozumiva-
ni i ndsledné porozuméni i vzdjemny respekt velkého mnozstvi lidi.
Spoluprace velkého spolecenstvi jednotlivct je tedy vystavéna na za-
kladé viry, kterd se muze jevit jako spoleCensky neudrzitelnd, nebot
pocitd s existenci spoleCenské iluze, jez se muze rozpadnout, pokud
(alespon) néktefi clenové spolecenstvi této predstavé prestanou veérit.
V tomto duchu je zapotrebi dukladné vzdéldvat vsechny cleny spolecnosti
a od narozeni jim neustdle vstépovat zdsady imagindrniho rddu a pouzivat
k tomu vsechny prostredky (Harari 2013: 141). Otdzkou zustdvd, co se
stane, pokud je dnes zdkladnim principem vyspélé zapadni civilizace
tlak na multikulturalitu - md spole¢nd Evropa néjaky spole¢ny mytus?
Je vedena spole¢nou iluzi? Tuto otdazku ponechdvam nezodpovézenu,
nebot odpovéd na ni nemohu podat ja jako soucasnik; az mi nasledov-
nici se na situaci dne$niho globalizovaného svéta budou divat jako na
objekt, ktery si lze prohlédnout ,,ze vSech stran®.

S fecovou zdvofrilosti je relevance propojena tak, Zze mluvci a adre-
sati sdileji pfedpokladovou bdzi, kterd ustavuje jejich vnitfni hodno-
tovy systém. Mluvéi je pfi kontaktu s posluchacem nucen prostfednic-
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tvim inference vyabstrahovat takové relevantni udaje o participantu,
jez mu ndasledné umozni zvolit adekvatni jazykové prostfedky. Tyto
prostfedky jsou charakteristické jednak urc¢itou mirou distingovanos-
ti pro udrzeni normované vzdédlenosti mezi mluv¢imi*, jednak budou
potvrzovat uplné i ¢dstecné role mluvéich, a do tfetice se budou kryt
s oCekdvanim na strané posluchace. Pro uspésnou komunikaci must
rozsah sdélovanych informact splnit alespori minimdlIni ocekdvdni adresdta
(Jelinek 1999: 15).

RECOVY TRH

Je velmi zajimavé sledovat fecové chovani mluv¢ich v raznych et-
nolingvistickych aredlech, pokud je vaimdme jako jazykové trhy, na
nichz se prodévaji diferencované fecové habity. Tento zptisob vnimad-
ni feCového jedndni je soucdsti pojeti Bourdieuho (1982), ktery vni-
ma4 jazykové spolecenstvi jako uzavieny trh, v némz funguji zdkladni
ekonomické vztahy a tyto vztahy celou jazykovou vyménu fidi. Je to
jednoduchy model jazykové produkce a distribuce, ktery sice nespada
primarné do jazykovédy, nicméné napomaha svou optikou odkryvat
zajimavé vztahy mezi jazykovymi entitami, situaci a jazykovou smé-
nou mezi komunikanty a jejim typem.

Jazykovou sménu je potfeba vnimat nikoliv z hlediska sociolingvi-
stického, tedy prizmatem interakce mezi dvéma lingvistickymi aredly,
Ci lépe fe¢eno sménu podminénou jazyky v kontaktu, nybrz praveé op-
tikou ekonomické vymény: mluvni akty lze totiz vyjadfit celou skdlou
prostfedki, coz v dusledku ovlivni, bude-li takovy akt vniman jako
normovany ¢i nikoliv, a bude-li tim padem pfijat. Normovanost mluv-
niho aktu je pfimo propojena s chovdanim, a timto fecovym jedndnim
mluvéi ziskdva a zabezpeluje své osobni potfeby a prozitky. Jazyko-

4 | Pojem ,normovand vzdalenost” je potfeba vnimat dvéma prizmaty: i) prizmatem socidlnim - jez ustavuje
vzddlenost mezi komunikanty ve sméru horizontdlnim i vertikdlnim (i jejich kombinaci) v sociologickém
schématu spolec¢nosti, kde existuje socidlni pfepéti, jenz dynamizuje socidlni mobilitu ii) prizmatem
fyzickym - vlastn{ vzddlenost{ mezi komunikanty, jeZ je souédsti posturiky a jez je také kulturné kddovdna ve
vzorcich interakéniho chovani pro tu kterou komunikaéni uddlost a ten ktery etnolingvisticky aredl.
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vou sménu vnimdame jako proces, prostfednictvim néhoz se spravné
pragmaticky ,vyméfeny“ mluvni akt stava ,platidlem® zabezpecuji-
cim snaz$i zisk na strané mluvciho, a to v relativné bezpec¢né stabilité
komunika¢nf situace.

Sménu tu ovSem musime je$té podrobnéji rozkreslit. Jako eko-
nomickou sménu je potfeba chdpat pouze a jediné fakt, ze za slusné
fecové jednani mohu ziskat mnohem vice nez za feCové jedndni ne-
slusné. Nejednd se tu ovSem o ekonomické nahlizeni na vztah mezi
obéma entitami. Ten je z hlediska fecového trhu mnohem kompliko-
vanéjsi: skutecny vztah neni ani prostd sména a v tomto smyslu pro zddnéeho
z ucastniku neni symetricky — ucastnik vztahu vidycky vi, Ze dostdvd vic,
nez dal. To jen vnéjsi pozorovatel, ktery o vztahu nic nevi, muze uvazovat
o tom, pro koho z nds je vyhodnéjsi, a pocitat ,md ddti - dal“ Zevnitr vzta-
hu se o nic takoveho nejednd (Sokol 2002: 175). Tato skutecnost je pak
zcela zdsadni pro hodnotu osoby, kterd je definovdna predevsim tim,
ze je prijimédna do vztahovych relaci, které jeji nezavislost relativizuji,
a hodnotu osoby tak urcuji.

Dal$i podstatnou charakteristikou vztahu mezi dvéma osobami
je skute¢nost, ze setkdni tvafi v tvaf je socidlni jednotkou interakce
(socidlni psychiatrie hovofi o transakci), v niZ je relativizovdno Jastvi.
Jastvi, ackoliv jsou jeho projevy jakkoli podstatné pro Mne, je méné
objektivni skutec¢nosti v rdmci vztahu k druhému. Pouze druhy je
v tomto smyslu redlnou entitou, kterou lze vyhodnotit na zdkladé po-
staveni mimo N¢&j. Sdm o sobé jsem pristupny pouze v reflexi, kdezto druhy
vystupuje bezprostredné a nabizi mi tolik projevii své osoby, Ze se tim pre-
ce jen omezuje moznost nepochopeni (Sokol 2002: 176; ddle srov. Berger
a Luckmann 1999: 34).

Stru¢né a souhrnné feceno, sménu fecoveho ritudlu je mozno za-
znamenat ekonomicky. Na druhé strané vztah mezi dvéma osobami
je néco zcela jiného. Vztah muze byt sice na jeho pocdtku determi-

’

novan kvalitou fecové smény (zdvofilého vyjadieni jako akce, ktera

ry s

vyvoldvd adekvatni reakci), anebo pfi opakujicich se setkdnich tvari

v tvaf potvrzovan, nemuze vSak byt definovdn na zdkladé smény tvari
samotnych. Tvére jsou nesménitelné a nevstupuji do sménného pro-
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cesu; jsou statickymi jednotkami, mezi nimiz smény mohou probrhat
(smény razného typu), avsak tvafe samotné vytvareji vztah, ktery je
pro sménny proces kontextem, prostfedim, jez umozZiuje pfenos ce-
remonialnich, ustdlenych, habituovanych projevu vsech typu chovani
(véetné fecového).

Uplatnénim fecové zdvofilosti se vlastné jednd o urcité socidlné
signované prozitky. Ty jsou v raznych etnolingvistickych aredlech
rozdilné pravé diky existenci rozdilnych specifickych logik jazykovych
trhi. Aby mohlo byt fungovani trhu zabezpeceno, je potfeba vyvinout
neutrdlni prostfedky, které se uzivaji vdaném prostoru a vdaném case
ustdlené, nediferencované, jejich platnost je intersubjektivni a jejich
uziti je vidy povazovano za socidlné normované, tedy takové, které
nevyvoldvd sankce. Dochdzi ke vzniku tzv. neutralizovaného jazyka,
ktery se stdvd nutnosti vSude tam, kde je treba dosahnout praktického kon-
senzu mezi jednajicimi jedinci nebo skupinami, jez sleduji zédsti nebo zce-
la odlisné zdjmy - a tedy nepochybné na prvnim misté na poli legitimniho
politickeho boje, ale také v transakcich a interakcich kazdodenniho zivota
(Bourdieu 1982: 16).

V rozvinuté spole¢nosti jiz nepostacuje vyména informaci. Ta se
stdvd soucasti slozitéj$itho, mnohdy dogmaticky utvoreného komuni-
ka¢niho kédu, jenz vyménu informaci zasazuje do konven¢niho rdmce
socidlniho a kulturniho. Budeme-li fecové jedndni 21. stoleti v prosto-
ru jakéhokoliv ndarodniho jazyka vnimat z hlediska informému, zjis-
time, ze mnohdy jsou vypovédi a veskeré interakce viibec pomérné
prazdné. Je ovSem spolecensky nepfijatelné konvencni ramec upoza-
dovat ve prospéch zdkladniho informému - jednak by to bylo nezdvo-
filé, a jednak by to nebylo z hlediska produktora strategické (Dej mi
cigo / Prosim vds, byla byste tak hodnd a darovala mi jednu cigaretu?).

Vsichni mluvéi jsou vybaveni fecovou zdvofilosti jako jednim
z moduld pragmatické kompetence. Re¢ovd zdvofilost je, slovy Bour-
dieua (1982), jakymsi jazykovym zivotnim minimem. Dle naseho ndzoru
se jednd o prakticky velmi uplatnitelny a dulezity zpusob odhalovani{
socidlnich soufadnic mluvéiho nebo o zptisob manipulace s témito so-
cialnimi soufadnicemi, a to za jedinym tic¢elem - podniknout uspésnou
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jazykovou sménu na jazykovém trhu. Trh je vlastné zakladnim imagi-
narnim spolecenstvim, které clovék vytvofril. Jako trh lze charakteri-
zovat i ndrod ¢i spotfebitele, ktefi navzdjem sdileji pfedstavu o pravi-
dlech smény. Sménnou ¢innost lze provozovat vyménovanim ritudla
rizného typu, ¢imz je zajisténo hodnotové sdileni, které pak fungu-
je jako homogenni distribu¢ni proces a uzavira tak kulturu do jeji
svébytnosti, do idiosynkratické jedinecné podoby. Tak jako je hodno-
ta penéz pfi ekonomické sméné pro vSechny stejnd, i jazyk v podobé
stvoritelské fec¢i nabyva funkce tohoto sménného prostfedku, nebot
jeho hodnota je zdvaznd pro vsechny.

Za urcitou stvofitelskou fe¢ lze vyménovat sluzby a vyuzivat dru-
hych k vlastnimu prospéchu. Ceremonidlni sména je vyrazem altruis-
mu smérem k druhému, abych ho svou nezdvofilosti nevykolejil ze za-
vedeného fadu a tim padem neohrozil; provadim vSak tuto svou ¢innost
proto, abych se obohatil a druhého vyuzil ke svému vlastnimu prospé-
chu, ¢imz7 se osobni egoismus stdva hybnou silou altruismu obecné.

Recovou zdvofilost mizeme charakterizovat také jako ten typ
stvoritelské feci, kterd cerpd svou efektivitu ze skryté korespondence mezi
strukturou socidlniho prostoru, ve kterem se produkuje, a strukturou spole-
Censkych vrstev, v niz jsou situovdni prijemci a s pomoci které si interpretu-
ji sdéleni (Bourdieu 1982: 17). Zde se problematika fecové zdvofilosti
preléva do filozofie, nebot existuje-li stvofitelska fe¢, pak to, co vyhla-
Suje, skytd samotnou existenci fe¢enému stavu véci. A déle, odkryva
se zde problematika performativnich vypovédi v obecném svétle jako
realizace pro zpodobnéni byti.

DEFINICE RECOVE ZDVORILOSTI

Definice fecové zdvorilosti osciluje mezi disciplinami jazykovymi, so-
ciologickymi a antropologickymi, jelikoz fecovd zdvofilost je jiz ze své
podstaty spoleCenskym fe¢ovym jevem uplatiujicim se v urcité uzaviené
komunité uzivajici jeden dorozumivaci kéd. Abychom mohli popsat fun-
govani takto ustaveného multidisciplindrniho celku, je nutno ¢erpat po-
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znatky z celé fady disciplin, jez jej definuji jednak se svého zorného pole,
a jednak studovany predmét vymezuji vici disciplindm jinym. Domniva-
me se, Ze takto lze predstavit fecovou zdvofilost jako svého druhu fecovy
systém?®, ktery lze postavit do protikladu k fe¢ovému systému jiného et-
nolingvistického aredlu. Slozitost problému je ddna jiz zakladni otdzkou:

1. Jak charakterizovat zdvofilé fecové chovani a vymezit pro-
stor, v némz se fecovd zdvorilost v interakci uplatinuje?

2. Kde fecovd zdvorilost za¢ing; lépe feceno, co musi spliiovat
sémantika mluvniho aktu, abychom mohli tvrdit, ze obsa-
huje zdvofilostni rys?

3. Kdy jiz o fecové zdvoftilosti hovofit nelze?

Odpovéd poskytuje vyznamnou mérou pragmalingvistika. Nicméné
pravé ona subdisciplina jazykovédy s presahem do filozofie poskytu-
je zdkladni orientaci v problému pouze teoreticky. Zptusobem nazirdn{
na jazykovy materidl odkryva fungovani mentalnich procesu Sifrovani
a desifrovani zdméru (intence) mluvciho. Poéinaje Griceovou (1975)
a Leechovou (1983) teorii konverzacnich a zdvofilostnich maxim, a teo-
rif mluvnich aktt konce se Ize dopracovat k poznani{ principt interaké-
ni vymény mezi komunikanty. Ta je vedena vidy na zdkladé pragmatic-
kého ¢ili racionalniho chovani. Jinymi slovy, mluvéi se v komunikaénf
uddlosti orientuje na zdkladé logického vyvozovani z entit komunikac-
niho modelu. Pragmalingvistika ovSem sama o sobé nemuize podat in-
formace o hodnoté takového vyvozovani. Mdme na mysli spolecenskou
hodnotu sdélovanych a pfijimanych obsahu, lépe feceno, spolecenskou
hodnotu na strané mluvciho intencionalné kédovanych a na strané ad-
resdta inferen¢né dekédovanych propozic.

5/ Pojem systém vnimdme jako vnitfné strukturovany soubor jazykovych prostredka, které vykazuji
stejny zptisob distribuce ve vztahu k principim, které tyto formy utvéfeji. Re¢ovy systém chipeme jako
jednu konkrétni kombina¢ni matici téchto principt, které reguluji logiku vnitfniho jazykového trhu.
Systém lze vymodelovat teoreticky jako teorii feCového poradku.
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Proto je potfeba pfijmout hledisko, jez tuto spolecenskou hodnotu
odkryje - tim je hledisko antropologické a cdste¢né téz sociologickeé.
Nejprve se jevilo jako zcela nepfijatelné dvoukolejné sledovani zkou-
manych jazyku. Totiz typologie komunika¢nich uddlosti je napf. v Ces-
ké i Spanélské stylistice ddna tim, jak se mluv¢i v téchto udalostech
chovaji. Uddlosti, jez jsou v ¢estiné chdpdny jako soukromé, pokryvaji
kvalitativné i kvantitativné jiny prostor fecového chovani, nez jaky je
vymezen soukromymi komunika¢nimi uddlostmi ve §panélstiné. Nelze
je tedy stavét do kontrastu, nebot jejich charakter v popisu jazyka vy-
chdzi pravé z fe¢ového chovani mluvéich, a to je i pro méné zasvécené-
ho pozorovatele zna¢né rozdilné. Pfijali jsme tedy sociologické hledis-
ko vychazejici z podstaty jazykového trhu (Bourdieu 2014), kde fecova
vymeéna funguje jako sména ekonomickd; vztahy mezi komunikujicimi
slozkami jsou zalozeny na socioekonomické sméné. To znamend, ze za
urcité fecové chovani lze ziskdvat spolecenské vydobytky.

Tento model je mozno vnimat jako urcité sociologicko-ekonomic-
ké univerzalium, jez je soucdsti obecné platného vzorce lidské pfiroze-
nosti. Pozadavek zkoumdni Cinnosti ¢lovéka, mezi nimi pragmatické
kompetence i fecového chovani, vychdzi z teorie nativismu, kterd ve
své podstaté sméfuje k unifikaci vsech etnik s jejich rozdilnostmi pod
pojem clovek jako elasticky zivocisny druh. Ziskavani spolecenskych vydo-
bytku je jev univerzadlni; az zpusob realizace zisku se pak v jednotlivych
etnolingvistickych aredlech odlisuje. Bourdieuova teorie jazykového
trhu (2014) je zdkladnim vychodiskem pro komparacni praci; domni-
vdme se, ze se takto muzeme dozvédét o dvou ruzné vnitiné struktu-
rovanych zdvofilostnich fecovych systémech odrdzejicich dvé rtizné
spolecenské skute¢nosti vytvorené na zdkladé geograficko-kulturnich
modifikaci puvodné shodného socioekonomického vzorce jedndni.

6 | Znamend to, ze v evropské civilizaci (v evropské kulturn{ konfiguraci), kterd je kompaktné utvdrena
krestanskymi hodnotami uréujicimi moraln{ kodex chovani a téz soubor zptsobll nazirdni na svét kolem
nas, doslo k modifikacim tohoto zdkladniho kulturniho konfiguraénrho zdkladu, a to vlivem rozdilnych
geografickych poloh a historickych zvratil. Tyto polohy totiz byly zasazeny rliznymi kulturnimi vlivy

a historickymi proménnymi. Dvé ruzné spolecenské skute¢nosti (¢eskd a $panélska) jsou bezesporu
vybudovény na stejném hodnotovém systému. Jejich geografickd specifikace se projevuje v jazyce, ktery
se proméné spole¢nosti pfizpusobuje, a takto ji odrdzi. Stejné tak jazyk udrzuje spoleCenské zmény

v mantinelech jemu vlastni limitované obraznosti (kategorizaci). Re¢ovd zdvofilost jako fecovy systém,
reagujici na tyto ruzné spolecenské skute¢nosti, musi byt v jednom a druhém aredlu raznd.
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Za fecovou zdvofilostn{ jednotku, kterd funguje jako vyménny ar-
tikl, jako prostfedek socidlni fecové smény, povazujeme mluvni akt.
Zkoumadni fecového jedndni, tedy realizace systémovych jazykovych
struktur, je zalozeno na pragmatickych teorémech zahrnujicich teorii
mluvnich akti. Teorie Austina (1985 [1962], 1975 [1970]) a Searla (1969)
poskytuji zdkladni orientaci v teorii mluvnich aktd, jejimz predstup-
ném byla prdce Jakobsonova (1960), jiz se do lingvistiky uvedl pojem
komunikacni akt.

Jakobsonova antropomorfickd definice komunika¢niho aktu je na-
sledné rozpracovéana pravé jeho vyse uvedenymi ndsledovniky, a vzni-
kaji dva nové modely takového aktu: model sociolingvisticky, kam spada
teorie Searlova (1969) a mutze byt s vét§imi ¢i mens$imi vyhradami ozna-
Covdna za tzv. univerzalium. Zde se ustanovuje zakladni charakteristika
modult tohoto univerzalia: i) situace), ii) predpoklad, iii) chovdni.

Na druhé strané model psycholingvisticky akcentuje u fecového jed-
ndni pravé ten predpoklad, ze kazda socidlni pozice ¢lovéka ma pouze
tolik segmenta, kolik typu vztahti muze ustanovit. Tento predpoklad
vede k zavedeni pojmu vétny typ, ktery je materidlnim ztvdarnénim ur-
¢ité komunikaéni funkce vypoveédi. A dale: kazda realizace v parole,
tedy kazdd vypovéd, md urcity, z mluv¢iho vychdzejici zameér, ktery se
nazyva komunikacni funkce (v pojeti Greplové). Ta je konkrétné ztvér-
néna urcitym pfedem ustanovenym a omezenym poctem jazykovych
prostfedku. Tento pfistup je podrobné rozpracovdn Austinem (1962),
ktery zavadi pojmy lokucni, ilokucni a perlokucni akt, které se dale déli
na své faze. K této problematice pfispivaji také prdace Lyonse (1977)
a Levinsonové (1983), ktefi zavddéji pojmy token-reflexive a self-referen-
cial acts. Zde se jiz dostdvame do oblasti sémantiky a sémiotiky a dals{
préce jiz spise sméfuji k filozofickému pojeti jazyka.

[loku¢ni sila vypovédi je nositelem informace o tom, zdali je moz-
no dany mluvn{ akt povazovat za zdvofily ¢i nezdvofily. Podrobnéji se
vénuji této problematice Haverkate (1994) a Escandel Vidalova (1996),
a dale prace Hirschové (2013), Grepla (1998). Hirschovd (2013) se vénu-
je podrobné uréitym mluvnim aktim, které udrzuji ¢i neudrzuji to, co
nazyvame zdvorilostni rovnovdhou. Jsou tedy mluvni akty vice ¢i méné
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zdvofilé, jez koresponduji dané€ situaci z hlediska spolecenské normy
a splnuji ocekdvani adresdta (a i vSech ostatnich ziucastnénych), ¢i jsou
mluvni akty suprazdvofilé a nezdvofilé, které se této spolecenské nor-
mé vymykaji. Mluvené komunikdty v cestiné pak zpracovava prede-
v§im vyzkumny tym Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR; fecova zdvorilost
je soucdsti vyzkumu, jez jsou reprezentovany predev§im pracemi Hof-
fmannové a kol. (2016), Cmejrkové, Havlika, Hoffmannové, Kaderky
a Millerové (vSichni 2011).

Zdvoftilost jako soucdst mluvniho aktu je spojena také s Austino-
vym pojem uptake, jenz je definovan jako zpuisob adresdtovy interpre-
tace zaméru mluvéiho, jez byla zasifrovdna uréitou jazykovou struktu-
rou. Searle (1969, 2007) vstupuje na pole mluvnich aktt s tim, ze uzivan{
jazyka je do zna¢né miry zapojenim se do velmi slozité pravidly fizené
formy chovdni a Ze naucit se jazyk znamend naucit se také ovlddat
tato pravidla. Je to Searle, ktery redefinuje terminologii a ustanovuje
termin ilokucniho aktu pravé tak, aby odpovidal synonymné tomu, co
oznacujeme pojmem mluvni akt tak, jak mu rozumime dnes.

Abychom mohli viibec vyhodnotit jednotlivé mluvni akty z hledis-
ka fecové zdvoftilosti, zavadi Grepl (1995) pojem komunikacni funkce.
Déleni mluvnich aktt dle zdvorilé pragmatické funkce je pak ddle roz-
pracovano Haverkatem (2004) na mluvni akty imanentné zdvofilé a na
mluvni akty imanentné nezdvorilé - klasifikace, jez vychdzi z pfitom-
nosti/nepfitomnosti ztraty ¢i prospéchu na strané adresdta.

Searlova a Austinova teorie vyvolaly pozdéjsi reakci u Grice (1975),
ktery operuje s konvenci jako se zdkladni charakteristikou interpretac-
ntho mechanismu. VSechny vétné struktury, které jsou nositeli zako-
dovaného zaméru mluvciho, jsou kddovany na zdkladé konvence, tedy
zvyklosti, se kterou se v daném jazykovém spoleCenstvi zaméry mluv-
¢itho musi kédovat. Intence je zde ulozena s riznym stupném pfimosti/
nepfimosti. Prdvé tato konvence dovoluje na strané adresdta spravné
dekddovat zasifrovany zameér. Grice hovofi o tzv. konverzacnich implika-
turdch. S tim souvisi i to, ze veskeré jazykové chovani ¢clovéka je podmi-
néno pravidly a je témito pravidly fizeno, ¢imz vznikd u mluvniho aktu
to, oznacuje Rulfovd (1985) pfiléhavym ceskym pojmem hodnota.
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Kazdd realizovand vypovéd je nositelkou socidlni funkce, kterou
ucastnici komunikace jsou/nejsou schopni adekvdtné vyhodnotit
z kontextu, ktery tuto vypoved utvaii. Vyjdéme z obecné pfijimaného
axiomu ustaveného Searlem (1976)’, ze vypovédi se odehravaji ve tfech
rovindch: 1) v roviné loku¢ni, ktera nabizi jazykovy materidl - autosé-
manticky i synsémanticky - usouvztaznény v syntagmatické strukture
dle vnitfnich pravidel jazykového systému?; 2) v roviné ilokucni, diky
které je mozno emitovanou strukturu vyhodnotit jako urcitou komu-
nika¢ni funkeci, tj. adresdt dokdze prifadit struktufe urcitou hodnotu
socialni, ktera reflektuje vzdjemny vztah mluvciho ke svétu; struktura
se tak v tomto okamziku proménuje ve vypovéd, kterd vypovida o kva-
lité takového vztahu; 3) v roviné perlokuéni, ktera je reakci na takovou
vypoveéd.

Ilokuénf sila vypovédi je vlastné jakousi mentdlni aktivitou, kte-
rou mluvéi do jazykové struktury zakdduje svou intenci. V takovém
pripadé jiz nelze hovofit o pouhé vypovédi, nybrz o vzniku mluvni-
ho aktu. Mluvni akt tedy sestava ze dvou konsekvenéné propojenych
akei, z nichz ilokuce musi na mentdlni urovni mluvciho predchdzet
lokuci samotné, nebot socidlni norma vyzaduje v tom kterém etnolin-
gvistickém aredlu, aby se urc¢ité komunikac¢ni funkce realizovaly praveé
urcitou lokuéni strukturou. V tomto pfipadé hovoiime o tzv. konvenc-
nich aplikaturach, kdy je komunikaéni funkce vypovédi kédovana tak,
aby byla s co nejvétsi pravdépodobnosti spravné dekddovdna na stra-
né adresdta. Jiz jsme hovoftili o tom, Ze tedy vznika urcity vétny typ ¢i
soubor vétnych typt pro tu kterou komunikaéni funkeci.

Z hlediska uspésnosti komunikac¢nrho procesu a rovnéz z hlediska
procesni ndroc¢nosti na strané adresdta, jednoznacnosti interpretace
a mozné konfliktnosti mezi komunikanty je ilokucni sila vypovédi

7 | Searlova teorie z filozofie jazyka je pfijimand jako univerzdlium, nicméné i pro jeho pohled se nasli
kritici, zejména pak z francouzského védniho okruhu dekonstruktivista ¢i poststrukturalistii; mezi nimi
jde pfedevsim o prdce Jacquea Derridy. Tato pojet{ oviem nenabizeji alternativu k teoretickym axiomim
fungovdni jazyka v lidské spole¢nosti, ba naopak sama svym fundamentem zaklddaji fakt, ze veskeré
védéni a patrani védnich obort vede do slepé ulicky.

8 | Jednd se zde o strukturovéni na zdkladé dvou protitlaki, jez jsou vytvdfeny na mluvéiho: tlak ze strany
co nejlepsi strukturace dle abstraktniho systému jazyka na jedné strané, a tlaku kontextu a stylotvornych
Ciniteld, které normovanost systémové struktury rozbijeji.
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kédovdna dvéma zptsoby: 1) strukturou konvenc¢ni, kterad se stdvd sou-
¢asti normovanych jazykovych prostfedkt srozumitelnych intersub-
jektivné v celém entolingvistickém aredlu; 2) strukturou nekonvenc-
ni, jejiz interpretovatelnost jiz intersubjektivni neni, a vyzaduje tedy
znac¢nou kognitivni ndro¢nost na strané adresdta, jelikoz mu vypoved
neposkytuje dostate¢né mnozstvi materidlnich udaju o tom, jakou
funkci mluvei chtél do své vypovédi zakddovat.

Struktury konvenéni tedy utvéareji normovany ramec spolecensky;
jsou to struktury, jejichz uzitim se mluv¢i nevystavuje riziku nespréav-
né interpretace na strané adresdta a tim padem je do zna¢né miry re-
dukovdna konfliktnost v komunikaci.

Kazda vypovéd, aby nabyla své vypovédni hodnoty, musi obsaho-
vat zakddovany zamér mluvcéiho. Searle (1976) pracuje s tzv. perfor-
mativni silou vypovédi a vychazi z toho, ze kazda vypovéd je nositel-
kou uréité performativni funkce, tj. Ze kazdou emitovanou vypoveéd{
se mluvéi néjakym zpusobem chovd ¢i jednd a zZe timto své propo-
zice sdéluje, nafizuje, pfikazuje, slibuje atd. Problematika zdméru
mluv¢iho ovéem nespocivd pouze v tom, Ze je uzito performativniho
slovesa ¢i je elidovdno (vypusténo), nybrz ze mluvni akty samy o sobé
jsou fizeny kontextem, ktery jejich verifikovatelnost bud podporuje,
anebo nikoliv. Prdvé tak, jako je soucdsti naseho pojmu vyznamu véty to,
Ze doslovné vysloveni této véty s timto smyslem v uréitem kontextu by bylo
vykondnim urcitého mluvniho aktu, tak je soucdsti naseho pojmu mluvni-
ho aktu to, ze existuje moznd véta (anebo véty), jejichz vysloveni v urcitem
kontextu by na zdkladé jejich vyznamu byla vykondnim tohoto fecoveho
aktu (Searle, 2007: 34).

Hodnota mluvniho aktu z hlediska socidlniho pak vyzaduje jed-
noznac¢né vyhodnoceni kontextu na strané€ mluvciho i adresata. Tento
kontext je ovSem zatizen nekone¢nym mnozstvim proménnych, kte-
ré nemd ani jeden z komunikantt ¢as zkoumat, a tak aby mluvni akt
nabyl intersubjektivné zdvorilé hodnoty, musi byt pouzity prostfedky
ze souboru jazykovych prostfedkt zdvofilostné normativnich. Tyto
jsou uzity konven¢né a zabezpecuji tak plynulost a nekonfliktnost
komunikac¢niho procesu. Znamenad to, ze vSechny zdvofilé vypovédi
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¢i mluvni akty budou nejprve pred-vyhodnoceny mluvéim z hlediska
jejich ilokuéni sily, tedy z perspektivy komunika¢ni funkce.

Komunikaéni funkce mluvéimu podd informace, zdali se jednd
o zisk nebo ztrdtu na strané adresdta. Jednd-li se o zisk na strané ad-
resata, pak mluvni akt z logiky véci nebude vyzadovat zadné vyrov-
ndni sebe sama a zdvofilostni mechanismy nebudou uplatnény, tedy
akt nenabude zdvofilé ilokucni sily. Bude-li oviem komunikacni funk-
ce vypovédi znamenat ztrdtu na strané adresdta, pak se mechanismy
zdvotilosti uplatni a vypovéd nabude zdvofilé ilokuéni sily.

Tento velmi jednoduchy mechanismus ovsem ne vidy plati, jak
se ukazuje napf. u mluvcich Cestiny, ktef{ v nékterych situacich jsou
schopni chovat se zdvofile i v takové situaci, pokud se nejedna o ima-
nentné nezdvorily mluvni akt: vypovéd s komunikaéni funkei nabidky
znamenad pro adresdta jednoznacny zisk; vypovéd s takovou ilokuéni{
silou tedy nepotfebuje byt nikterak vykompenzovana, i kdyz se tak
u Ceskych mluv¢ich mizeme s takovou kompenzaci setkat pomérné
casto - mluvéi Cestiny totiz nékdy sahaji u nabidek k negaci, ktera
je zdvorilostnim jazykovym prostfedkem kompenzaénim (Neddte
si kdvu?). Tato konven¢né kddovand implikatura ukazuje, jak je zisk
a ztrata v nékterych mluvnich aktech upozadéna ve prospéch tak zva-
né hyperzdvofilostni komunikacni situace, jez akcentuje spolecensky
obraz mluv¢iho, ktery celou komunikaci zaobaluje do podpory své
vlastni tvére, i kdyZ ta neni ni¢im ohrozena.

Jazykové prostfedky zdvoftilosti jsou urcitou funkéni tfidou pro-
stfedku; jsou to zdvofilémy. Jako takové jsou ovSem interpretovatelné
pouze na zdkladé adekvatniho vyhodnoceni kontextu na strané mluv-
¢iho a spravné interpretace na strané adresata, coz jsou procesy, které
oba vychdzeji ze znalosti socidlni normy chovani, jez se uskuteénuje
jazykovymi promluvami. Jako zdvofilémy s konkrétni pragmatickou
funkci vychdzejici ze Skdly fecového spektra fecové zdvofilosti lze
vyhodnotit takové prostfedky, které jsou ve své primdrni sémantické
funkci obohaceny o funkci sekunddrni, v tomto pfipadé socidlni, jez
odkazuje k vzdjemnému vztahu mezi komunikanty. Znalost jazyko-
vé normy i feCové normy chovani pak umoznuje takové prostiedky

43



Miroslav Slowik: Homo Urbanus a jeho fec. Prvni narace o fecové zdvorilosti

v mluvnich aktech zjistovat jako indikatory jejich pragmatické funk-
ce. Tyto pragmémy prepinaji ptivodni primdrni sémantické funkce
na funkce sekunddrni, ¢imz pfi strukturovani vypovédi v mluvni akt
dochdzi k sémantickému posunu. Takovy vyrazovy prostiedek je poté
zatizen pragmatickou pfiznakovosti, kterd je v etnolingvistickém are-
alu intersubjektivni.

K definici fecové zdvorilosti jako takové prispiva vyrazné Hymes
(1972), ktery zavadi pojem klic, jimz je mluvéi schopen dekddovat
zdvofilostné Sifrovany text a na zakladé jeho znalosti a zpétnym uplat-
nénim klice se také spravné (fecové) chovat. Dédle prispiva svou teorif
také Fraser (1990: 220), ktery akcentuje to, Ze v interpersondlnim vzta-
hu je fecova zdvorilost zpusobem, jakym mluvéi i adresdt premysleji.
Dalo by se zjednodusené fici, Ze prdavé fecova zdvofilost je zptisobem
vidéni svéta, nebot ona sama poddvd informace o tom, jaky svét vlast-
né jako mluvéi vidime, anebo jak jej vidét chceme. K diskusi pfispivaji
také Miillerovd (1991), kterd spojuje fecovou zdvofilost s védomim spo-
lecnosti, nebo Arndt a Jenney (1987), ktefi u feCové zdvofilosti akcen-
tuji jeji afektivni charakter.

Recova zdvoftilost je soucdsti systému jazyka jako takového. Jednd
se o soubor jazykovych prostfedku, které vstupuji na pole aktivniho
uzivani tim, ze se uplatiuji dle konvenénich pravidel v mluvnich ak-
tech, kde vyrovndvaci mechanismus plni svou funkci. Rulfovd (1985)
a Svehlova (1994) ji definuji jako soubor stereotypnich formulf a vy-
razl, podpofenych také vyrazy neverbdlnimi. K takovym jazykovym
prostfedkum patfi: i) prostfedky kontaktové - pozdravy, osloveni, roz-
loucent; ii) prostfedky strategické - argumentace, direktivy, iii) pro-
stfedky minimalizac¢ni - uzivani deminutiv, iv) prostfedky vyrovnavac{
- omluvy, vysvétlovani, zddosti, prosby atd.

Funkci jazykovych prostfedkt zdvorilych je potfeba vnimat nejen
z hlediska parolového, ale predevsim z hlediska sociologického, z hle-
diska moci, z hlediska smény, z hlediska postoje, z hlediska moralnich
hodnot a vSech dal$ich parametrt, jez vstupuji do fecové zdvoftilosti
jako jeji aktivni/pseudoaktivni/neaktivni pragmatické cCinitele. Ten-
to soubor zdvofilostnich prostfedkt a strategii je nedilnou soucdsti
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vyssiho abstraktniho jazykového konstruktu (ndrodniho) jazyka, jenz za-
hrnuje veskeré jeho kulturni souvislosti. Soubor je vnitfné struktu-
rovan a uziva jazykové prostfedky z raznych jazykovych rovin. Tyto
prostfedky pak nebudou mit svou vlastni stylovou platnost; presnéji
feceno nevznikne styl zdvofily, nybrz vznikne fecovy zdvofilostni re-
gistr jako zdsobdrna entit, jez mohou byt uzity i v fadé registrt jinych
s jinou funkcionalitou.

Studium fecové zdvofilosti se muze uskutecnit ve ctyfech urov-
nich: i) studium diachronni, ii) studium synchronni, iii) studium socio-
logické, iv) studium idiolektické. Ve vsech téchto oblastech mizeme
analyzovat urcité jazykové prostiedky, které se vydéluji, jak to byva
v jazykovém systému pravidlem, na prostfedky centralni a periferické.
Hordlek (1967) poukazuje na to, ze urcité star$i centrédlni formy se do-
stavaji casem na periferii, nicméné nemohou jazykovy mikrosystém
feCové zdvofilosti zcela opustit. Jejich tendence nezaniknout je sil-
nd, s urcitymi vyjimkami, kterymi mutize byt napf. absolutni vymizen{
osloveni soudruhu z ¢eského zdvofilostniho systému po roce 1989. Vy-
prazdnéné misto bylo ihned nahrazeno novym funkénim prostfedkem
pane, ktery plni stejnou centrélni funkci. Osloveni soudruh bylo z ja-
zyka odstranéno zcela; snad moznd ztstalo na periferii pfi oslovovani{
mezi Cleny urcité politické strany a je tedy v centru pouze konkrétni-
ho specifického politického sociolektu, ¢i lépe feceno politolektu ¢i
ideolektu.

Zdvortilostni komunikacni model, ktery je koncipovan pragmatic-
kymi faktory, vychdzi z Hymesova pojet{ klice a jazykového jedndni
formou jazykoveho ndvyku. Tento kli¢ je prostfedkem, ktery je kom-
ponovan pragmatickymi faktory zalozenymi na dichotomiich: formal-
nost - neformaélnost, kladné - zdporné pocity, laska — nendvist, davéra
- neduvéra, pratelstvi - nepratelstvi, solidarita - nesolidarita atd. Je-
jich kombinaci vznikd jedineény pragmaticky komunikac¢ni kli¢, kte-
rym mluvéi kéduje sviij postoj k adresdtovi a takto mu jej konvencné
sdéluje. Na strané adresdta je nutno pouzit stejného klice, aby byl z4-
mér mluvéiho a jeho postoj interpretovan spravné. Toto jedndni dvou
partnertvkomunikacni situaci mizZeme tedy nazvat fecovym habitem,
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ktery je utvafen u mluvcich plo$né jejich konverzaéni empirii v ramci
jazykové komunity.

Jazykovd komunita tedy sdilf jeden kli¢, ktery odpovidd tomu, co
nazyvame spolecenské védomi. Jednd se tu vlastné o bachtinovskou
orientaci na odpovéd, kdy cely text mluvci vystavi tak, aby dostal od
adresdta uspokojivou reakci. Adresdt tuto uspokojivou reakci vyda
pouze tehdy, porozumi-li kddované intenci mluvéiho a bude jej pova-
zovat za takového, kdo se nevymyka zddné spolecenské normé, a cho-
vd se tedy pro adresdta adekvdtné, Citelné. AC se to zdd jednoduché,
toto je zdkladni funkce fecové zdvofilosti, nebot adresdt bude vstupo-
vat do komunikaéni situace pouze tehdy, bude-li predpoklddat, ze tato
bude pro néj bezpecnd a ze se budou pouzivat jen takova pravidla hry,
kterd jsou pfedem zndama.

Zkoumanim systému fecové zdvorilosti v riznych etnolingvistic-
kych aredlech mtze dojit k odkryti algoritmu, kterymi mluvéi z raz-
nych kulturnich okruhu svéta fidi své jedndni. Tyto algoritmy jsou
zaloZeny na aktivaci a deaktivaci jednotlivych zdvofilostnich princi-
pu. Pozndni algoritmizace hodnotového regulativu fecového chovani
jinych etnik miize do budoucna odpovédét na otdzky, proc je neschop-
nost vzdjemného porozuméni z hlediska mezietnického tak proble-
matickd. Muze déle odhalit, v ¢em tato problemati¢nost spocivd a jak
ji nasledné uplatnénim vhodnych hodnotovych algoritmizaci fecové-
ho kontaktu odstranovat nebo alesponi zmirfiovat. Pozndni zdvofilost-
nich systému v jednotlivych jazycich muze rovnéz odkryt novou oblast
expertniho védéni souvisejiciho s aktudlnim pozndnim dynamickych
tlakdl v mobilité obyvatelstva mezi kulturnimi okruhy svéta.
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RECOVA ZDVORILOST NA DOTEKU VEDNICH OBORU

Vzhledem ke specifi¢nosti funkéniho rozpéti fecové zdvorilosti se bude
pragmatické zkoumani ubirat cestou moderate pragmatics. Jednd se o prag-
maticky pfistup povazujici jako moznou pravé existenci jazykovych jed-
notek, jejichz pravdivostni hodnoty pfesahuji vyznamové hodnoty jejich
komponentu. Takto je mozno je riznym zptisobem zjistovat — odvozovat
nebo jinak specifikovat. Metodologické kritérium je reprezentovéano pre-
devsim pracemi Bacha (1994), Sperbera a Wilsonoveé (1994) a dalsich.’
Pragmalingvistické zkoumadni se orientuje dvéma sméry, které ak-
centuji duraz jednak intenziondlni a jednak extenziondlni. Oba tyto
sméry je tfeba v tomto ohledu uplatnit, nebot do fecové zdvorilosti
vstupuji jednotky referen¢ni, tedy vyrazy indexové a deiktické na jed-
né strané (zejména pokud se bude jednat o analyzu socidlné-pragma-
tického vztahu referentt a uzit{ pronomindlnich systému v tomkterém

9 | Toto kritérium vnimdni jazykovych entit pak stoji v protikladu k pragmatice radikaln{ (radical
pragmatics), kterd odmitd tuto interpreta¢ni volnost a znepfistupriuje moznosti vytvaret pragmatické
presupozice na zdkladé jazykovym systémem emitovanych vét/vétnych typu. Radikdlni pragmatika je pro
nase baddni pfistupem nevhodnym. Totiz nezbytnou soucdsti vyzkumu je ovéfit, jaké presupozice neboli
vyvozené predpoklady maji sami mluvéi o vztahu ¢i postoji k mimojazykovym entitdm zasazenych feCovou
zdvofilosti. Jinymi slovy je potfeba zjistit, zdali uZiti toho kterého jazykového prostfedku zdvorilostniho
skute¢né vede komunikanty k rozpoznani socidlnich vztahii mezi nimi a jejich socidlnich soufadnic.
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jazyce); a na strané druhé se budeme zabyvat vSemi zpusoby, které do
urc¢ité miry vedou mluvéiho k posunim jazykovych vyznamu lexikdl-
nich (sémantickych) a/nebo gramatickych za icelem zdvofilostné-stra-
tegickym.

Zde se dostdvame na pole vztahu mezi pragmatikou, gramatikou
a sémantikou, coz situaci do zna¢né miry komplikuje; tridda vnima-
ni vétnych/vypovédnich jednotek jako nedélitelnych mluvnich akt
se ovSem v posledni dobé jiz v lingvistice uplatiiuje v podstaté velmi
koherentné za icelem ziskavani objektivnéjsich vysledku. Jazyk sam,
tedy jeho slovnik a gramatika, referuje pfimo ke kulturnimu a soci-
alnimu kontextu a tim dochdzi k jeho uzivani v dané casoprostorové
dimenzi. Pravé uzivani samo zpétné ovliviiuje jazyk jako systém, kte-
ry se sebereguluje dle zmén tohoto kulturniho a socidlniho kontextu.
Uziti jazyka tedy podminuje samotnou jeho strukturu systémovou.

Abychom mohli takovy vztah jazyka k mimojazykovym skute¢nos-
tem nahlizet z hlediska pragmatického, je potfeba pracovat s pojmy
(1) funkce jazyka, (2) vztah pragmatiky ke gramatice a sémantice, (3)
kontext, (4) komunika¢ni situace. Definice téchto pojmu/vztahl se
propojuji s

a) diléimi pragmatickymi faktory, mezi které patii entity JA
(mluvéi), TY (adresét), ZDE (deixe prostorovd), TED (deixe
Casovd), které spoluutvéreji laboratorni podminky komuni-
ka¢niho modelu a vedou mluvciho k emitovani vypovéds;

b) deiktickou dimenzi typickou pro vypovédi, které jsou sou-
casti naseho vyzkumu, a to deixi socidlni.

Jedna se o zvlastni druh deiktického referovdni, nebot se nejed-
nd z hlediska komunika¢niho modelu o podminky nutné pro vznik
komunikac¢ni interakce, tzn. aby tato mohla byt viibec nastolena. Spi-
$e tu jde o deixi hodnotovou, prostiednictvim které mluv¢i rozkreslu-
je, a tim padem dynamizuje riznost vztaht mezi komunikanty. Tyto
vztahy pak pfestdvaji byt jednotvarné (jako kdyz mluvéi pouze vysila
tvafi v tvaf adresatu jako pouhému pfijimaci, ktery signdl pfijme). Do-
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mnivdme se, ze tu naopak dochdzi k vytvofeni vztahu hodnoty tvdre
viuci jine hodnoté tvdre, coz je vztah z hlediska zapojeni jazykovych pro-
stfedktt mnohem komplikovanéjsi. Tento socidlni hodnotovy systém
vychdzi ze zapojovani raznych socidlné-pragmatickych filtra, na néz
jsou mluvci i adresdt v ramci jedné etnolingvistické komunity primar-
né nastaveni.

Stavét se tudiz k vétnym ¢i vypovédnim jazykovym entitam jako
k pragmaticky zkoumanému materidlu vychdzi z Verchsuerenova
konceptu, Ze kazda jednotka vys$si nez foném md svou pragmatickou
rovinu, coz znamend, ze muze byt nazirana prizmatem pragmatiky
(Verchseuren 1999). Vyplyvd z toho, ze ne to, co se rozumi formou ¢i
pozici daného jazykového prostfedku, nybrz az uzivani této formy ¢i
pozice je zatizeno pragmatickou perspektivou. Pragmatickou per-
spektivu (a jeji promény) si mluvei do zna¢né miry uvédomuje neusta-
le, nebot vyhodnocovat komunikacni situace nepfestavd mluvéi v pra-
béhu celého zivotniho cyklu.™

Jazykova kompetence nepodléhd tak vyraznym zméndm v Case,
na rozdil od kompetence pragmatické, kterd je regulovdna v priibéhu
celého zivotniho cyklu pravé radou spolecenskych proménnych em-
pirického charakteru neustdle tak, jak se mluv¢i dostdvd, lépe fece-
no dostava stdle ¢astéji do urcitych typu komunikac¢nich uddlosti. Ty
mu ndsledné zprostfedkovavaji zkusenostni reguldtory jeho vlastniho
chovdni, a u mluv¢iho tak dochdzi k jejich automatizaci. Automatiza-
ce md samozfejmé zpétny vliv na jazykovy systém jako takovy, tedy na
jazykovou kompetenci (Levinson 1983: 10), v niz dochdzi ke zméndm
s casovym zpozdénim, nebot systém potfebuje urcity cas, nez se zmé-
na stane normovanou.

10 / Zde stoji pragmatické uzivani jazyka v protikladu k performanci (Chomsky, 1960), jak ji chdpe
generativismus. U néj se znalost uzivani systému reflektuje ve vytvareni nedefektnich/gramaticky
pfijatelnych vypovédi strukturovanych na zdkladé gramatické kompetence, kterou zvlddne jedinec pfi
akvizici rodného jazyka do Sesti let svého vyvoje. Kompetence vsak neni pouze ta, jak ji chdpe generativn{
gramatika. Bylo by zfejmé nemozné, kdyby pravé tato gramatickd kompetence postacovala pro zddrné
vedeni komunikace; snad postacovala v ranych ontogenetickych stadiich jazyka jako komunika¢niho
fenoménu lidského Zivocisného druhu, kdy jesté nedoslo k vyraznému rozvrstveni spolecenskych roli
uprostied tlupy, i kdyZ i tato otdzka je a zfejmé bude i naddle spornd. Jazykova kompetence v pojet{
generativnim je v Zivoté ¢lovéka stabilni a uzaviend. Mluvéi neni schopen postupem Casu pfijimat za
spravné (Cili gramaticky akceptovatelné) véty realizované mluvéimi s gramatickou kompetenci mladsi.
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Vnimat fe¢ovou zdvofilost je tedy nutno vidy v dimenzich ndsle-
dujicich vnitrosystémovych vztahi:

&

vztahy mezi jednotlivymi prvky v prostoru langue,

=3

vztahy mezi prvky a referenty,

o

sledovani splnéni dkolu prvku na strané adresdta,

&

sledovani{ ucelu uziti prvku na strané mluvciho,

o

vyhodnoceni pouzitelnosti, tedy funkéni potencidl prvku.

Co se tyCe vztaht mezi prvky a referenty, pak se konkrétné za-
méfime predev§im na pronomindlni systém obou jazyku a na to, jak
uziti zdjmen a potazmo flexe v Cestiné i Spanélstiné referuji k urcitym
socidlnim vztahiim mezi komunikanty, popf. jak tyto indexy navozuji
dojem ¢i zddni takového vztahu a jaky ma toto zdani komunikac¢né-
-pragmaticky, tj. strategicky smysl pro mluvciho.™

Déle je potfeba zminit fakt, ze do zdvofilostni konverzaéni hry vstu-
puji také jednotky, které bychom do ni primarné nezafazovali; jsou jimi
flektivn{ morfémy, konkrétné ¢asové gramémy. Ty vytvareji z hlediska
pragmatického referenci a vztahuji propozici k mistu na ¢asové ose. Ve
zdvoftilosti Ceské a $panélské se dokladuje posun ¢asového gramému.
U propozice dochdzi ke ztrdté redlné ¢asové reference. Ta je zdmérné
nahrazena Casovou referenci jinou, aby doslo k vykompenzovani ztraty
na strané adresdta (vSimnéme si napf. posunu v ¢asové perspektivé u vy-
povédi Chtél jsem, prosim, pul kila cibule / Queria un kilo de papas). Jednd se
tedy také o urdity typ indexovych vyrazu.

Hovofime-li o prvcich, které jsou podrobeny zkoumani, je nutno
na tomto misté zminit, o jaké prvky se bude jednat:

Jednotky povahy znakové:
1. Indexy: pronomindlni systémy
2. Indexy: oslovovaci a pozdravové systémy

11 / Pronomindlni systém, zejména pak v souhfe s oslovovacimi systémy obou jazykl otevira cestu
k vnitini strukturaci spolecenské, od niz oéekdvdme, Ze by méla odpovidat tomu, co o spole¢nosti a jeji
stratifikaci tvrdi sociologové.
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3. Indexy: ¢asové a modalitni gramémy

4. Lexikum: slovesné-performativni systém

5. Lexikum: lexikdln{ vyrazy jako samostatné zdvofilostn{
indikdtory

6. Lexikum: slovesné-modalitni systémy

Prostfedky povahy neznakové:

Gramatika: topikalizace a tematizace referenti

Pragmatika: primdrni podminky mluvnich akta

Pragmatika a gramatika: zptuisoby syntakticko-argumentac¢ni
Pragmatika: strategické uziti pseudoinkluze, pseudoreflexe
Pragmatika: tematizace predpoklada

Pragmatika: deiktické strategie, ad.

AR

Jak jsme jiz uvedli vySe, neni mozno zkoumat z pragmatické per-
spektivy jazykové entity niz${ nez morfémy. Toto stanovisko povazuje-
me za platné, nicméné je nutno podotknout nésledujici fakt, ktery by
mohl byt nas$i analyze vytcen jako jeji argumentacni nedostatek. Jedna
se o intoném. Pravé intonace ma vyraznou pragmatickou hodnotu a do-
dévd vSéem promluvam vyrazny postojovy aspekt mluvéiho, tj. md zvlasté
dulezitou iloku¢ni silu. Navic jsou extralingvistické prostfedky zdrojem
mezietnického kulturniho zdvorilostniho konfliktu (hlasitost, intonac¢ni
vykyvy, tempo feci). VSechny nase vyvozené zdvéry budou vyplyvat ze
studia orientovaného langue-parolové s pfihlédnutim k etnokomunit-
nim aspektim lingvisticko-antropologickym a ddle vyplynou z darazu
kladeného na pragmatickou motivaci vypovédi a jejich vnitini organi-
zaci. Jsme si védomi toho, Ze takto modelované zavéry mohou byt prave
pro absenci analyzy intonému, ktery nejsme schopni v nasem vyzkumu
sledovat, povazovany za defektni a napadnutelné jako zavadéjici ¢i pou-
ze relativné platné. Je tfeba podotknout, Ze vSechny ndmi vyvozené z&-
véry v podobé vynesenych konstata¢nich soudi obsahuji relativni chybu
zpusobenou nezapracovanim parametru intonace do vysledné analyzy.

Vratme se ale k prvkam, které budou sledovany z perspektivy
pragmatické. Je zfejmé, Ze neni mozno véty/vypovédi interpretovat
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jen na zakladé jazykového vyznamu (morfosyntaktického ¢i sémantic-
kého) ulozeného v kazdém z jejich ¢lenu. Sémantické pole se tak kom-
binovatelnosti téchto ¢lent zna¢né rozrustd, nikdy ovsem nepokryva
to, co je tak zvané rekonstruovatelné z komunikacni situace na za-
kladé sociopragmatickych faktorta. Hirschova (2013) hovoii o tom, zZe
véty/vypovédi jsou interpretovatelné na zdkladé intence, kterou do vét
zand$ime, doslova ,vinterpretovavame® na zdkladé mimojazykovych
skute¢nosti. Véta ve smyslu languovém ¢i vyraz nevétny (at jiz indexo-
vy, lexikdlni, deikticky atp.) je pouhym nosi¢em pragmatického smys-
lu. Pouzivame zde zdmérné pojmu smyslu nikoli vyznamu, nebot je to
pravé smysl, ktery v sobé nese informaci o tom, zdali bylo jazykového
prostfedku uzito spravné, tedy smysluplné, na rozdil od prostredkt
jinych, které mohou mit vyznam shodny ¢i podobny, nicméné jejich
uziti v tékteré komunikaéni situaci jiz nebude smysluplné. Odtud pak
orientace na jednoznacnost uziti jazykového prostfedku, nebot ten,
pokud nenf uzit ironicky ¢i jinak obrazné ve svém vyznamu pfenese-
ném, musi mit na zdkladé spravné definovanych sociopragmatickych
faktort pravé jeden smysl - v nasem pfipadé smysl udrzeni zdvofilého
vztahu mezi komunikanty. Zdvorily vztah mezi komunikanty md pak
ruzné motivace vychdzejici z mluvciho.

Déle je nutno zduraznit, ze vSechny uvedené piiklady takového
fungovéni jazyka budou pocitat se splnénim tzv. laboratornich podmi-
nek komunika¢niho modelu, jak jsme uvedli jiz vySe (mluv¢i, adresat,
prostor, ¢as a v nasem pripadé také socidlni deixe), a to bez zadnych
komunikacnich Sumu, a navic s predpokladem, Ze na strané adresata
bude interpreta¢ni mechanismus neposkozen.

Na jedné strané je nds$ postoj ke zkoumanému fenoménu a ziska-
nému jazykovému materidlu zalozeny pfevdiné na vztahu jazykového
prostfedku k jeho sdélovaci, komunikaéni potfebé a cili. Na strané
druhé nase pozorovani fecového chovani vychdzi z ¢lovéka smérem
k jazyku, nikoli naopak. Re¢ chapeme jako podilnika na cilevédomé,
zamérné ¢innosti lidi jednak v pfirodé a jednak ve spolecenstvi. Tento
environmentalni pfistup podporujeme teorif jazykové relativity, kte-
rou povazujeme za univerzalné platny teorém.
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Pocitujeme silnou potfebu odhalovat princip ucelnosti fecového
chovéni. Hledani této ucelnosti ovsem s sebou pfindsi jako podminku
vhled do rtznych zptsobu lingvistické (i jiné odborné) prace. Nejpod-
statnéjsi slozkou je ovéem empirickd zku$enost s obéma jazyky. Nase
studie se tak bude ve svych zavérech o tuto empirii opirat, nebot fe¢
a fecové chovani vychdzejici z pragmatického a raciondlniho jedndni
¢lovéka neni mozno statisticky méfit. Zkoumadni se tedy priblizi spise
empirickému pfistupu, a opusti tak exaktni prostor, ktery se tak zvané
tvrdé lingvistice (lingvistice formalni) tradi¢né pfipisuje. Pokusime se
udrzet vyvazeny zfetel k feci jako k aktudlnimu procesu a k jazyku
jako souboru pfedpokladt tohoto aktudlniho procesu.

K modelovani schémat a grafickych zndzornéni fecové zdvorilos-
ti nds pak vede predevsim kazdodenni Zivotni komunika¢ni empirie
dostate¢né prozitd a téZ odborné reflektovand pfi feCovém prozivani
v obou zkoumanych aredlech. Uplatnéni introspekce zde nepovazujeme
za nepfinosné; lingvistickd pozorovani antropologickd, sociologicka ¢i
pragmatickd jsou vidy takto zakotvena ve vlastni lingvistové zkusenosti.

ZDVORILOST V KONTRASTU KULTUR

Ke komparaci jsme uplatnili metodu synchronni. Pokusili jsme se
ustanovit uzivani jazykovych prostfedku s jejich funkénim rozpétim
pocatku 21. stoleti. Synchronie byla v nékterych zasadnich kapitolach
opfena i o pfistup diachronni, nebot jsme povazovali historicky vyvoj
urcitého parcidlniho fec¢ové-zdvofilostniho funkéniho prostfedku za
klicovy pro pochopeni jeho funkéniho rozpéti v soucasnosti. Jednalo
se predevsim o vyvoj zdjmenného systému a slovesné flexe a jejich
funkce sociolingvistické pfi pronomindlnim oslovovani. Oslovovani{
doznalo za poslednich sto let zna¢nych posunti. Vhled do diachronni-
ho stavu byl pouze naznacen, aby odkryl funkéni moznosti zdjmenné-
ho systému. Mohli jsme tak alespon orienta¢né pochopit, jakymi pro-
stfedky byla zména v tomto zdjmenném systému vykompenzovdna,
a jak se tedy urcité, v Case upozadéné funkce realizuji dnes.
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Je zfejmé, ze posun zdjmenného paradigmatu je vysledkem ce-
lospolecenskych zmén konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti. Tato
zména byla kvalitativni. Z ni pak vyplynula dal$i celospolecenskd
zména v feCovém chovani mluv¢ich. Ta byla dina pddem totalitnich
rezimu a doslo k rozvolnéni normy ve prospéch neformdlnosti. Zména
konce 20. stoleti byla v obou aredlech kvantitativni. Dne$ni vysledny
stav je vysledkem historického vyvoje a odrdz{ strukturu spolecenské-
ho konstruktu v Ceské republice a ve Spanélsku prvnich dekad 21.
stoleti. Zdjmenny systém vnitini spoleCenskou strukturu také nejvice
odkryva; socidlni predivo je z uzivani zdjmen (a i z dal$ich typu oslo-
vovani ¢i spoleCenského titulovédni) nejvice patrné.

Jako dutlezitou pozndmku uvadime, Ze se v nasi studii zimérné vy-
hybdame preskriptivnim pfiruckdm fecové etikety v prostfedi ¢eském
¢i pfiruckam nazvanym manuales de urbanidad v prostfedi Spanélském.
Tyto preskriptivni pfiruc¢ky jsou zcela nevhodné pro studium pfiro-
zeného chovdni ¢lovéka a svobodné uzivaného jazyka. Preskriptivn{
charakter pfirucek nabizi pravidla ustdleného protokoldrniho fecové-
ho chovédni; ovSiem v omezeném poctu komunikaénich uddlosti, kte-
ré si rezervuji prostor pouze pro urcitou socidlni skupinu mluvcich.
Totiz ani oni se nepohybuji v prostfedi pfirozené a svobodné volby
jazykovych prostredku.

Jelikoz je predlozeny vyzkum analyzou pfedevsim jazykovédnou,
budeme se v praktické ¢dsti zabyvat

a) konkrétnimi jazykovymi prostfedky, jimiz se ve zkouma-
nych ndrodné reprezentativnich jazycich rfe¢ova zdvorilost
realizuje;

b) ajejich systémovym popisem uspofddanym dle kategoriza-
ce, kterou ustanovuji ¢tyfi zakladni skupiny mluvnich aktu.

Samotny popis systému jako vnitfni organizace jazykové struk-
tury (languové) by byl zatizen zna¢nym formalismem, ktery nenabiz{
funkéni zatizeni jazykovych prostfedku. Pro organizaci predlozeného
odborného textu se ale jevi jako nutny, a je povazovan za primarni.
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Nen{ mozno mu tedy upirat jistou miru pfevahy a tuto zpochybrio-
vat. Ostatni pfistupy jsou povazovany za sekunddrni; ze strukturniho
languového popisu zdvofilostniho systému tyto sekunddrni pfistupy
(parolovy, pragmaticky, sociologicky a lingvisticko-antropologicky)
teprve vychazeji, a nasledné jej tak doplnuji.

Zkoumanym jevem totiz neni jazyk jako vnitiné strukturovany
systém langue a nenf jim ani systémova ¢i nesystémova promluva ¢i
soubor promluv pouze ve svétle parolovém. Languovy a parolovy pfi-
stup, jak se ukdzalo, jsou pouze jednim z mnoha pohledi na fe¢ovou
zdvoftilost jako na socidlnf instituci. Recova zdvofilost socidlni insti-
tuci bezesporu je, jelikoz se nejednd o nic jiného nez o symbolické fe-
cové ritudly vychdzejici z psychickych otiskt urcitych zvuka v mluv-
¢ich a vtiskujicich se jako promluvy do adresdtu pfi vyhodnocovani
komunikacni situace. Tyto psychické otisky se vlivem jazykového
determinismu lis{ u dvou zkoumanych etnolingvistickych komunit.
Z toho pak vyplyva i jiné moralni a hodnotové schéma, které fecovd
zdvofilost odrdzi a které také sama zpétné determinuje. Proto jsme
popis languovy i popis parolovy zahrnuli pod jednotici princip socio-
ekonomické smény probrhajici v jazykovém trhu (Bourdieu, 2014), ne-
bot teprve v ném se socidlné hodnotova funk¢nost fecové zdvofilosti
miZe projevit.

Hodnotovy zebfi¢ek mluvéich v uzavieném jazykovém spolecen-
stvi je integrovanou soucdsti obrazu svéta. Pocitovali jsme silny po-
zadavek zapojit i lingvistickou antropologii. A praveé prijeti faktu, ze
jazykovy determinismus a jazykovy relativismus jsou platné (nebo
alespon zcasti), nds privedlo na myslenku postavit fe¢ovou zdvofilost
do komparaéniho protikladu. Protikladné postaveni dvou odlisnych
pragmatickych systému odkryva celou fadu na prvni pohled skry-
tych charakteristik. Komparacné vyvozené charakteristiky poskytuji
informace o tom, jaké tyto jednotlivé, o samoté stojici systémy jsou.
Poddvaji také zpravu o tom, jaké tyto pragmatické systémy nejsou,
coz povazujeme za jeden z vyraznych pfinost predlozené kontrastiv-
ni studie. Vnimdni fenoménu stojicitho o samoté muze totiz jen velmi
obtizné odkryvat charakteristiky, jez mu nejsou vlastni. Toto otevira
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moznosti dal$i védecké préce, kterd muze v ramci studif aredlovych
porovnavat narodni systémy fecové zdvorilosti v celé evropské kul-
turni konfiguraci. Komparaéni hledisko orientované antropologicky
tedy ve vyzkumu nemutzZeme opominout.

ZDVORILOST JAKO RAMEC
KOMUNIKACNICH UDALOSTI

Recovd zdvofilost navic umoziuje to, co se nazyva komunikacénf ra-
mec. Ten je fizen symbolickymi ritudly a fecovd zdvofilost v ném vy-
stupuje jako zavazny socidlné-jazykovy kodex chovani, jez se vyjevuje
jako konverzaéni hra. Jako kazda hra, mad i ta konverzaéni svou hraci
plochu, tedy sviij ramec, ktery je zpfistupnén hra¢um, tedy uzivatelim
jazyka prostfednictvim pfedem danych, v Case ustdlenych a socidlné
zavaznych pravidel, ktera jsou hraci (mluvéimu) zprostfedkovana tak
zvanym pragmalektem.’”” Neni nasim ikolem uvadét zde definici prag-
malektu, které vénujeme misto jinde; povazujeme ovSem za nutné
zminit pravé tento pojem, ktery spolecné s terminem registr znemoz-
nuji vnimat fe¢ovou zdvofilost pouze z hlediska formalné-funkéniho
popisu languového a parolového. Je zfejmé, ze takovy vyzkum, do kte-
rého vstupuji proménné z jinych nez tradi¢né lingvistickych disciplin,
muze byt rovnéz zatizen neprehlednosti a svym zptisobem by byl takto
studovany problém znacné neuchopitelny.

Recové chovini je v kazdé interakci seberegulujici a tato sebe-
regulace se zpétné odrdzi v jazyce. Vychdzime z principu minimaln{
ndmahy (least effort principle), ktery vyplyva z pfedpokladu, zZe vnitfn{
struktura jazyka a jeho mechanismy fungovani jsou fizeny potfeba-
mi uzivateld, a to v kazdém okamziku (Zipf, 1949). Neni-li pfitomno
v prostfedi §panélstiny to, co je v prostfedi Cestiny zcela bezpodmi-
necné (zdvofilé), neni to pak v ramci feCovych potfeb mluvciho (requi-
rements) Spanélstiny, a naopak.

12 |/ Chcete-li fyzickym, tfeba papirovym ndvodem ke hfe, ktery pravidla hry taxativné vyjmenovadvd,
a zpfistupnuje je tak vSem stejnou mérou, ¢imz zdsadnim zplsobem reguluje jedndn{ zucastnénych.
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Chovéni jedincu ¢i komunit vici sobé se fidi principem rovnova-
hy. Jediné tak lze zit vedle sebe v nekonfliktnim situa¢nim kontextu.
Pravé tato ne/konfliktnost je jednim ze zdkladnich predpokladii vzni-
ku fe¢ového chovdni nazvaného zdvofilost. Je zalozeno na vzdjemné
interakci opirajici se o jistou miru respektu vi¢i druhému a ustavujict
téz miru ontologického bezpeci komunikace viibec. Konfliktnost je
tedy fecovou zdvorilosti predchdzena ¢i odstranéna, anebo dokonce
odklonéna ¢i zrusena.

Vzdjemny rovnovazny respekt je vndasen do spolec¢nosti prostfed-
nictvim raznych jazykovych prostfedku a také riiznou mérou zacileni
na urcity aspekt, ktery je v té ¢i oné kultufe preferovan (napf. socidlni
vzdalenost v prostfedi ¢eském na strané jedné, a tendence ke zkra-
covani socidlnf a interpersondlni vzddlenosti, tedy tthnut{ k tzv. soli-
darité ve Spanélském prostfedi na strané druhé). O vzddlenosti mezi
jednotlivci lze hovofit jako o zptisobu organizace prostoru. Jde o usta-
veni neosobnich vztaht, které vznikaji tim, Ze se jednotlivci musi vza-
jemné potkavat. V priubéhu vyvoje spolecnosti se takovd mista stavala
jakymsi lokdlnim mistem, v némz se rodil globaliza¢ni tlak. Jinymi
slovy v mistech, kde se lidé nutné museli setkdvat se svymi rolemi
a statusy, se utvarely kontaktové spolecenské normy. Tyto normy byly
ndsledné udrzovdny tim, jak se difuzné sifily ddle, a také poctem opa-
kovani, nebot vefejné ,normativni“ misto zustdvalo tim, kde se lidé
setkdvali v prubéhu celého Zivota. Vzddlenost mezi lidmi se tak sta-
la jakymsi socidlnim produktem a byla ustavena zdkladni posturic-
kd a hapticka pravidla, jez se proménila v socidlni a kulturni totalitu
poskytujici jedinci jeho identitu (srov. Bauman, 2000). Ve vefejnych
mistech vznikla rovnostafska spravedlnost (Baumann, 2000: 34), ktera
umoznovala vznik komunity, nebot zvyklosti se $ifily horizontdlnim
zpusobem, ¢imz se spoleCenstvi udrzovala tak, aby vyznavala spolecnd
hodnotici kritéria.

Ke vzdalenosti podotkneme jesté jednu velmi zajimavou charak-
teristiku. V uvodni kapitole jsme hovofili o pojmu ,domov®. Domov
lze charakterizovat jako prostor dosahu, prostor v blizkosti ¢lovéka,
prostor na blizko; stejné tak blizké osoby lze chdpat jako ty, se kterymi
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se ¢lovék citf jako doma, se kterymi domov automaticky utvari a po-
cituje: jde o prostor, v némz je [¢lovek] zridkakdy, paklize viibec, bezradny,
v némz nemd nouzi o slova a vi, jak jednat (Bauman 2000: 22).

Rovnovaha je udrzovdna neustdlym, proti sobé ptisobicim tlakem
z obou entit, mezi kterymi muze konflikt vzniknout. Pfi zvySeni tla-
ku z jedné strany je potfeba tento vyrovnat zvySenim tlaku ze strany
druhé a naopak. Z hlediska fecové zdvorilosti se tedy jedna o Leechuv
model udrzovani kontaktu mezi komunikanty nékde mezi dvéma pro-
tipdly zdvofilostnich maxim tak, aby zisk na strané jednoho a ztrdta
na strané druhého nebyly v konfliktu, a aby vzdjemny nekonfliktni
vztah mohl i naddle pokracovat (tedy aby se komunikace rozvijela ddle
a aby doslo k dosazeni komunika¢niho zdméru) (Leech, 1983).

RELEVANTNI PRVKY
KOMUNIKACNI SITUACE

Formalni popis bylo nutno obohatit o rovinu pragmaticko-sociolingvis-
tickou, kterd nahlizi na studovany objekt jako na socidlni normu na jedné
strané, a na strané druhé jako na konverzaénf strategii. Re¢ovd zdvofilost
je fizena vnéjsimi, mimojazykovymi entitami; spolecenské tlaky na mluv-
¢i, kteff jsou nuceni se chovat urcitym fecovym/jazykovym zpusobem,
jsou vyhodnocovany a priori a in situ z kontextového okoli. Kontextové
okoli miizeme definovat ve dvou navzdjem vztazenych dimenzich:

a) okoli kulturni, které nazvéme kulturnim jazykovym vzor-
cem, jeZ je zdvazny na celém uzemi{ zkoumaného etnolin-
gvistického aredlu;

b) okolisituacni, tedy to, co Hirschovd (2013) nazyvd jako kotext
a co utvarfi jedine¢nou komunika¢ni udalost danou ¢tyfmi
zdkladnimi pragmatickymi entitami (mluvéim, adresdtem,
Casem a prostorem).’

13 / Kotext z hlediska systémového je odlidny od kotextu z hlediska pragmatického.
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Dochdzi tedy k zapojovani dvoji filtrace prostfednictvim socio-
pragmatickych faktort: filtrace a priori je dana kulturné-jazykovym
vzorcem chovdni a je zdvaznd proto, aby mohla byt spravné pragma-
ticky realizovdna filtrace druhého stupné, in situ, jiz mluvei na zakladé
predem zndmych pravidel dokdze uzpusobit primarni vzorec chovan{
konkrétni konverza¢ni hte, tedy zdjmim svym jako jednotlivce (hrdce)
stojicim v rovnovaze se zajmy adresdta (protivnika) jako jednotlivce.

Jediné timto dvojim zpusobem filtrace, ruku v ruce se spravnym
vybérem konverzacnich strategii, Iépe feCeno prostfednictvim dvou
linedrné se fetézicich kognitivné pragmatickych artikulaci, muze byt
komunika¢ni uddlost zvlddnuta efektivné. Domnivdme se, Ze je mozné
z celého nekone¢ného mnozstvi komunikaénich situaci vytvofit urcité
okruhy, které se budou vic¢i okruhtiim jinym vymezovat pravé tim, co
nazyvame typem situace.

Typ situace nazvéme metaforicky jako situacni tvar. Mluvéi na zé-
kladé své zkuSenosti dokdze ihned interpretovat, Ze touto komuni-
kac¢ni situaci projde s efektivitou. Jako kdyby pomyslny malif pokoju
prochdzel se $taflemi dvefmi; svym pohybem pfedem promyslenym
a zku$enosti nacvicenym, tedy motivovanou aktivitou, se tvaru dver-
niho otvoru pfizpusobi. Zustanme u transpozice mluv¢iho v malife
pokojt a sledujme ndsledujici pfimér. Dvoji pragmatickd artikulace
situa¢niho tvaru probihd u malife tak, Ze malif

a) sije a priori védom, Ze bude prochdzet dvefmi se Staflemi;
ze se do nich ne nutné musi vejit; a ze se tedy bude muset
velikosti dvefniho otvoru pfizptsobit, az k nému prijde;

b) dojde-li ke dvefim, vyhodnoti in situ jejich tvar, a i ostatn{
kritické body daného mista tak, aby prosel bez Gjmy na zdra-
vi on sam; a ddle se bude chovat viici majiteli bytu (klientovi)
tim zpuisobem, aby nedoslo k zddnym materidlnim skoddm.

To, Ze se o to malif pokousi a ze mu toto muze i tak zvané nevyjit,
je nasnadé. Recova zdvofilost ddvd mluvéimu po dvojim vyhodnocenf
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kontextového okoli moznost uplatnit uréité jazykové prostfedky,
jimiz si mluvéi poslouzi jako podpurnymi mechanismy pro zddrné
zvlddnuti komunikacni situace. Tyto prostfedky jsou socio-kulturné
zdvazné a mluvéi nemd vyraznou moznost volby (v§imnéme si, Ze po-
zdrav dobry den neni mozno tak jednoduse nahradit pozdravem dobre
rdno ani dobry vecer, kdykoli bychom chtéli). Uziti fecové zdvofilos-
ti, ac¢ se jevi jako soubor jazykovych prostfedk uzavieny, z néhoz
mluvéi Cerpd, je vidy odrazem vnéjsich motivaci mluvéiho pohybu-
jictho se v jazykové komunité mluvcéich, a to v urcitém vyvojovém
stadiu jazyka (a téZ na konkrétnim uzemi).!*

Jinymi slovy, pokud jsme hledali pojmenovani pro to, co nds pfi
studiu fecové zdvorilosti zajimalo, dospéli jsme k zdvéru, ze priléha-
vym pojmem, ktery je nutno mit neustdle na zfeteli nenf nic jiného
nez pojem funkce ustanoveny prazskou strukturalistickou $kolou. Po-
jem funkce tu ovSem je nutno rozsifit o jeji specifikace, a to

1. funkce socidlni (jak se uplatnuje fec¢ova zdvofilost jako so-
cidlni norma chovani),

2. funkce interakéni (jak fecova zdvorilost podporuje/nepod-
poruje interakci mezi komunikanty),

3. funkce kognitivni (jaké pragmatické presupozice vytva-
i adresdt o mluvéim uzivajicim fecovou zdvorilost; tedy
jaky vztah ¢i postoj mluvéi zaujimd k adresdtovi; jaké jsou
mluvéiho motivace; jak toto vSe adresat vnimad, interpretu-
je a jak na to ndsledné vhodné ¢i nevhodné reaguje).

V teoretické ¢dsti i v popisu jazykové materie se budeme opirat
o pragmalingvistické pojmoslovi, které je podstatné pro uchopeni
zkoumaného jevu:

14 | Recové zvyklosti se totiz mohou lisit i v rdimci jednoho etnolingvistického aredlu. Jako ptiklad zde
miize poslouzit ¢esky etnicky prostor vymezeny politickymi hranicemi Ceské republiky. V ném se sice
uziva cestiny jako svébytného dorozumivaciho kédu, nicméné horizontélni diferenciace Cestiny s sebou
pfindsi i jinak pragmaticky vnimand pojeti vzdjemné interakce: typickym pfikladem muze byt Ostravak
hovofici ¢esky v hlavnim mésté - jeho vyjadfovéni je v souladu s jazykovou normou, nicméné z hlediska
chovéni je vyhodnocen jako pfili§ pfimy.
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1. Komunikacni cil je jedndni mluvéiho, které je vidy zaméfeno na
dosazeni predpoklddaného cile komunikace. Pod zornym thlem cile
a dle podminek stanovenych situa¢nim kontextem pretvafi mluvci
komunika¢ni ulohu ve vlastni komunika¢ni zamér. Zdmér aktivuje
ucelovy vybér koncepce, vybér latky a predbéznou predstavu rozvr-
zeni textu. Jednd se o textovou strategii uskute¢nénou napldnovanim
jednotlivych komunika¢nich postoju, které povazuje mluvéi za re-
levantni a strategicky uspésné. Jde o rozrvhovani mluvciho smérem
k uspésnému charakteru komunikaéni udalosti. Konec¢nou realizact
cile (zdméru) je fecové uziti jazykovych prostfedk, které prosly vybé-
rem, tzn. konkurené¢nim ptisobenim nékolika fecovych registra. Tento
vybér jazykovych prostfedkt pak utvari uceleny ton komunikace v po-
jeti Hymesova klice (1974).

2. Pragmatickd presupozice je jisty druh logického vyplyvani. Je to
predpokldadand soucdst vypovédi. Do zna¢né miry lze chédpat presu-
pozice také jako podminky, které musi byt splnény, aby vypovéd byla
interpretovatelnd. Adresat by mél vypovédi porozumét; jediné tehdy
mize byt komunikace tispésnd (Machova - Svehlovd, 2001: 43).

3. Jednotka obsahové-pragmatickd je takovy usek textu, jimz mluv-
¢i sdéluje syntakticky a vyznamové ucelenou ¢dst obsahové-pragma-
tického celku. Jejim vyslovenim sleduje uréity komunikaénfi cil, byt
jen parcidlni (Millerova, 1994: 45). Jde o jednotku srovnatelnou s ilo-
kuci. Jednotka mad velmi Casto nezfetelné hranice, jednd se o jakysi
textovy parceldt, ktery je do zna¢né miry vydélitelny pravé hranice-
mi ustrnulé formule, vétsinou konvenéni implikatury. Tyto jednotky
jsou projevem uplatnéni komunikacnich strategii mluvéiho vuci ad-
resatovi.

Vydéleni langue od parole s sebou pfindsi i rozliseni mezi vétou
a vypovédi. Rozdil sice muze byt ddn stejnym typem dichotomie gene-
rativnich termint kompetence a performance, nicméné domnivame
se, Ze situaci je potfeba jesté podrobnéji rozkreslit.

V pragmalingvistice se operuje se dvéma vzdjemné se dopliujici-
mi pojmy, kterymi jsou type a token. Type chapeme jako to co, co ceska
lingvistika nazyva vétnym typem, tedy zakladni ¢i zakladovou struktu-
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ru, jejiz stavbu je mozno rozkreslit do stromového diagramu dle jed-
notlivych funkénich (Iépe feceno funkéné gramatickych) uzla. Vétny
typ je tedy urcitd vnitiné strukturovana forma, kterd uzivd ustdlenych
jazykovych prostfedkt a tyto ustavuje dle pfedem danych kritérif fi-
zenych kompetencné.

Na rozdil od vétného typu je token definovin ze zcela jiné per-
spektivy: dochaz{ zde k aktivaci volnych (a miZzeme fici i svobodnych)
principu a strategif a urcity typ formalizace prakticky neni nikdy do-
sazitelny. K takovému jejich formalnimu popisu se tedy muzeme pou-
ze priblizit, a to pravé nazirdnim z ruznych dhla pohledu nabizenych
ruznymi védnimi disciplinami. Mezi jednotlivymi token jsou nekonec-
né nuance a vztahy mezi nimi jsou volné a velmi nepravidelné. Z toho
vyplyvd, ze kldst si za ukol jejich vycerpdvajici popis je ukolem nespl-
nitelnym.

PRAGMATAX

Hovofime-li o type (vétném typu) a jeho vnitini strukturaci vychdzejici
z kompetence, je potfeba fici, Ze je to pravé syntax, kterd nejzfetel-
néji odkryva pragmaticky aspekt. Nékdy se pracuje také s terminem
pragmatax, ktera se soustfedéné zaciluje na syntaktické modelovani{
ruznych pragmatickych aspektt. Nicméné neni mozné tuto soucdst
pragmalingvistiky vnimat pouze z hlediska syntaktického, tedy priz-
matem vnitfni stromové struktury. Je nutno se oprostit od formédlniho
popisu vétného typu a vnimat to, co je pro pragmalingvistu podstat-
né, tedy pragmaticky potencidl syntaktického jazykového prostredku.
Neni tfeba ddle podrobnéji rozepisovat, Ze pravé tento potencidl je
vysledovatelny, nebot se tu jednd o urcity stupen syntakticko-pragma-
tické priznakovosti, kterou lze z vypovédi inferen¢né rozeznavat na
urovni ilokuce (napf. v podobé slovesného zpuisobu, zapojeni perfor-
mativnich sloves atp.).

U fecové zdvofilosti ovSem dochdzi k jesté vyraznéjsim posunim
a syntaktické prostfedky vyjadfuji ¢asto nejenom ilokuéni silu, nybrz
funguji predevsim jako stabilizdtory efektivnosti komunikaéni situa-
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ce a ekvilibrdtory nekonfliktniho vztahu mezi komunikanty. Pragma-
tika se tak posouva k hracské taktice, k promyslenému socidlnimu, na
socioekonomické sméné zalozenému strategickému kalkulu; k prag-
mataktice. Pragmataktika je pak jiz v hledd¢ku antropologu a lingvis-
tické antropologie jako soucdst védéni o metapragmatice.

REFERENCE

Kromé sledovdni syntaktického strukturovdni a jeho pragmataktické
funkce, vstupuje do hry téz dal$i rovina pragmalingvistického zkou-
mani, jiz je reference. Zde je nutno si uvédomit roviny reference, které
postupuji od plnovyznamového vyrazu k pojmu (tedy mentalni obsa-
hové reprezentaci) a ddle k objektu mimojazykovému. Tato reference
vyrazu k mimojazykové entité je zptisobena mluvéim, nikoli samot-
nym vyrazem. Na jedné strané je to vyraz, ktery je jedinym mate-
ridlnim prostfedkem vedoucim k referovanému objektu, na druhé
strané je to ale mluvéi, ktery vyrazu uzije.”

Hovoiime-li o referenci realizované plnovyznamovym slovem,
jedna se o deskriptory, které zprostfedkovavaji deskripci neurcitou
a urcitou, z nichz prvni se vztahuje k objektim libovolnym nebo
k tfidé objektu; ve druhém piipadé (deskripce uréitd) o ni hovofi-
me pouze u $panélstiny, kterd md gramatickou kategorii (uréitého)
¢lenu. Cestina kategorii ¢lenu nemd, i kdyz se k ni pfiblizuj{ uréitd
demonstrativa; jejich uziti je ovsem v Cestiné redundantni (Kdyz jsem
véera jela tim vlakem do té Plzné, méli jsme zpozdéni a v tom kupé byli lidi
fakt nervézni).

Reference je zdvisld na interpretacni schopnosti prijemce, tedy
zdlezi na adresdtovi, zdali mluv¢i referoval spravné a takto svoji
referenci do mluvniho aktu ulozil. Reference je totiz zjistitelnd az
z perlokuce, tedy pfi pokracovani komunikaéni vymeény, z reakce na

15 / Nicméné zde se jiz dostdvame k problematice mluvniho aktu lokuéniho dle Searla (1976), ktery jej
vydéluje na fdzi aktu referen¢niho a fazi aktu predikaé¢niho. Tyto dvé faze pak spole¢né utvafeji rovinu
propozice (propoziéni akt), ktery ndsledné s aktem iloku¢nim vytvéfeji hotovy mluvni akt.
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strané adresdta (popf. z jeho nelinnosti, kterd ma rovnéz informacni
charakter).

Dalsi oblasti, jez se pfi sledovani fecové zdvofilosti uplatiuje, je
deixe. Deixe je pojem vychdzejici ze sémantiky, i kdyz se jim zabyva
predev§im pragmatika. Navic je deixe silné podfizena syntaktickym
pravidlum a téz fonologii, takze je vysoce gramatikalizovdna v obou
sledovanych jazycich. Zdjmena v Ce$tiné obsazuji stejné pozice jako
plnovyznamova slova (Udélim studentovi, zdpocet, - Udélim mu, ho,), na
rozdil od $panélstiny, v niz deiktickd zdjmena mohou pozi¢né variovat
vlivem morfosyntaktickych ¢i fonologickych pravidel (Entrego el texto,
al profesor, - *Entrego se, lo, - Se, lo,entrego — Le, entrego al profesor,
el texto ). Podrobnéji jsme se zdvofilostnimi charakteristikami pozi-
ce zdjmen ve $panélské gramatice jiz zabyvali v samostatném ¢ldnku
(Slowik, 2016).

Deixe se uplatiiuje ve dvou typech, a to jako

a) ukazovdni
b) odkazovani.

Mluv¢i zaujimd vztah k mimojazykovym skute¢nostem a jazyko-
vymi prostfedky tento vztah vyjadfuje vici zakladnim konstituentim
komunikacni udalosti (ja, ty, zde, ted). V tomto pfipadé hovofime
o tak zvanych ¢istych indexech, kterymi jsou demonstrativa, zdjme-
na, prostiedky ¢asové ¢ili casové gramémy, casova a lokacni adverbia
a prostfedky persondlni deixe. Indexy se v prubéhu komunikacni udé-
losti riznym zptsobem vypliuji obsahové, tedy je jim pfif¢ena jina
odkazovaci ¢i ukazovaci platnost, a presouvaji se tak od jedné entity
ke druhé. Odtud tedy téz pfiléhavé pojmenovani shifters.

Indexy, které odkazuji k zdkladnim laboratornim podminkdm
komunika¢niho modelu, jsou pak sobéstac¢né; nékdy se setkdme
s pojem token-reflexive, nebot odkazuji k sobé samym a nemaji zad-
nd synonyma. Aby mohly byt tedy indexy vyhodnoceny z hlediska
jejich uziti, musi existovat komunika¢ni uddlost, a jsou tudiz spiSe
soucdsti zajmu pragmatiky. Z toho vyplyva, ze deiktické vyrazy bu-
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dou odkazovat k entitdm mimo vétny typ/vypovéd. Znamena to dvoji
smérovani:

i) ksituaci,
ii) ke kontextu/komunikdtu.

Dichotomie deixe situac¢ni (i) a kontextové (ii) je ustavena se zfe-
nim k zacileni na pfedmét deiktického odkazovani a k jeho existenci
vné jazykového aktu i uvnitf ného.

K deixi situacni patfi deixe Casoprostorova a deixe personalni,
kterd uplatnuje siroky rejstiik jazykovych prostfedku roztrousenych
v jazykovych rovindch od morfologické po syntaktickou. Cas se v ja-
zycich vyjadfuje rizné, nicméné vidy se jednd o linedrni chronolo-
gii, kterd je zaznamenatelna na pomyslnou linku ¢asové osy. Naproti
tomu stoji prostor, jenz je trojrozmérny a jehoz vyjadfovani v jazycich
se rlizni.

V Cestiné a $panélstiné je otdzka prostoru do zna¢né miry zdsadni,
chceme-li hovofit o interpersondlni blizkosti ¢i vzddlenosti mezi ko-
munikanty. Prostor fyzické vzddlenosti je parketou proxemiky a po-
sturiky, které sice maji s fe¢ovou zdvofilosti mnoho spole¢ného, ale
v této studii budeme muset od takového pozorovani upustit, i kdyz po-
citujeme, Ze se prostor mezi komunikanty Ce$tiny a $panélstiny, tedy
jejich vzdjemnd komunikaéni pozice ustavuji rozdilné. Spise nds bude
zajimat posledni typ deixe, jeZ je spojena se socidlné hodnotovym sys-
témem zkoumanych komunit, tedy deixe socidlni, kterou vnimdame
jako partnersky identifika¢ni.

PRAGMALEKT

V pragmalingvistice je operuje s pojmem pragmalekt, jenz zpfistup-
nuje urcity typ jazykovych prostfedki se stejnym komunikaénim ci-
lem/zdmérem. Pragmalekt funguje tak, aby byl zachovdn textovy vzorec
béinych spontdnnich komunikdta (Petras, 2002: 44). Jde tedy o urcitou
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vnitfni feCovou soudrznost, terminologicky fe¢eno o homogenni dis-
tribuci. Petra$ vyjmenovava ctyfi zdakladni soubory jazykovych pro-
stfedku, které maji povahu konvencionalizovanou a ritualizovanou:

a) soubor vyplikovy, ktery zabezpecuje preklenuti do¢asného
komunikac¢nriho vakua;

b) nahrazkovy [v orig. surogatny| soubor, ktery zahrnuje zd-
stupné komponenty, jenz umoznuji zachovani komunikac-
niho fetézce pfi nedostatku verbdlnich slozek,

c) gestacni soubor a

d) estetizaéni soubor, ktery zahrnuje rétorické figury s nizkou
frekvenci uziti (Petras, 2002: 44).

Madme za to, Ze existuje jesté jeden soubor prostfedku v poje-
t{ Petrdasové (2002), a to soubor zdvorilostni, ktery je rovnéz dan
vysokou mirou frekvence i svou konvencnosti a ritudlnosti ¢i ob-
fadnosti. Nékdy se tento soubor nazyva fecova etiketa. Recova eti-
keta je konvencné a ritualizované uzivand verbalizovand cdst etiketnich
zvyklosti, kterd v daném spolecenstvi dané doby funguje jako vyjadrovact
mikrosystém principu zdvorilosti a jeji prostredky/formule odrdzeji re-
levantni mimojazykové faktory socidlni a psychologické povahy (trvalé
a proménné, nap¥. sympatie/antipatie, solidarita aj.) (Machova-Svehlo-
va, 2001: 99).

Nejasnost definice feCové etikety/fecové zdvorilosti spatfujeme
v pojmu mikrosystému. Dle naseho ndzoru

neexistuje Zadny mikrosystém, ktery je pfedem ustanoven;
nejednd se o pragmalekt,'
nybrz o navyk filtrovat obecné jazykové prostiedky pres

W N =

registr, jenz je preregistrovava z prostfedku pragmaticky
neutralnich na prostfedky pragmaticky zatizené - zdvorilé,

16 | Pragmalekt je pouze to, co umoziiuje mluvéimu vnimat situaci jako tu, kterou je potfeba néjak
vyrovndvat. Pragmalekt urcuje, zdali je potfeba se chovat zdvofile. Nejednd se o soubor prostfedky, spise
jde o soubor pfedpokladil o misté, Casu a adresdtu, ktef{ utvareji komunika¢ni udalost.
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5. uzité dle socidlni normy (neuvédomeéle) jako konverzaéni
impliktura, anebo

6. jako prostfedek strategicky (uvédomély) za icelem

7. vyrovnani predpoklddaného komunikac¢niho nebezpeci
(napf. zisku na strané mluvéiho/ztraty na strané adresdta).

Jinymi slovy, existuje pouze registr, pres ktery mluvéi Cerpaji jazy-
kové prostfedky z obecného jazykového systému, v némz nejsou opat-
feny zadnymi funkénimi ndlepkami. Takové funkéné nezatizené pro-
stfedky mohou svou zdvofilostni funkcionalitu teprve nabyvat, jsou-li
uzity jednak v adekvatni kombinaci s prostfedky dalsimi, a jednak pro
konkrétni, jim nejpfihodnéjsi typ situace. Svou funkci nabyvaji pra-
chodem pres zdvofilostni registr, ktery je intersubjektivni celému jazy-
kovému spolecenstvi. Jeho struktura se opira o typy situaci, o bezpeci
komunikacni uddlosti a o ustdlenou fecovou normu.

Vratime-li se k definici fecové etikety (Machova - Svehlova, 2001: 99),
muzZeme uvést, Ze fe¢ova zdvorilost je jevem pankulturnim a je soucdsti
socidlni symboliky jazykového spolecenstvi, které pro své potieby utvori-
lo soubor klisé ¢i formuli za ucelem zmirnéni socialni naro¢nosti komuni-
kace."” Klis€ a formule ovéem nejsou tim jedinym, co do fe¢ové zdvorilosti
spadd. Povahu otevieného fecového zdvofilostniho registru pomohla od-
kryt pravé komparacni analyza, jez velmi Casto odhaluje prvky, které jsou
v pocdtku vyzkumu povazovany za nerelevantni ¢i neexistujici, a na druhé
strané upird dulezitost tém, jez se zpocatku jevily jako zdsadni.

Domnivdme se, Ze pragmalekt jako zpusob obrazu svéta ¢i lépe
feceno predpoklad existence takového obrazu v daném etnolingvi-
stickém aredlu aktivuje jazykové prostfedky z rtiznych registri, ni-
koliv pouze z jednoho.”® Na piiklad pro zddrné vedeni komunikace

17 | U privlastku pankulturn{ je nutno si uvédomit, ze véem kulturdm je vlastni soudrznost, tedy

typ komplexity v podobé spole¢enského fddu. To nutné neznamend, Ze se viechny kultury vyznaéuji
zdvofilosti v evropském smyslu slova. , Byt zdvofily“ tedy nutné nemusi znamenat fe¢ové chovdni{
prostfednictvim kurtoaznich fecovych struktur, nybrz byt soucdsti bezpeéného komunikacniho prostredi,
tedy domova v §ir§im smyslu slova.

18 | Recovd zdvorilost je az odrazem predpoklddaného obrazu svéta. Je to tedy uréitd racionalita
racionality, nebot existuje-li svét, ktery viimdme jako objektivni, jeho objektivitu vnimdme jako obraz,
jenz se ndam pred o¢ima a ndsledné pak v nasich myslich koncepéné ustavuje. Recové chovénf je pak
odrazem tohoto konceptudlné uchopeného obrazu.
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s univerzitnim profesorem je potfeba aktivovat registr zdvofilostn{
i registr odborné komunikaéni. V komunikaénim procesu tedy docha-
z{ ke konkurenci registru, které pragmalekt zapojuje podle potieby
komunikaéni uddlosti. Samotny registr vSak mikrosystémem neni,
i kdyz vykazuje cetné prvky systémovosti - tj. ma lexikdlni vybavu
i gramatické/pragmataktické prostfedky. Tyto prostfedky jsou ovéem
v obecném systému z hlediska zdvofilosti funkéné nespecifikova-
né; lexikdlni i pragmataktické prostfedky se totiz shoduji s lexikem
i se syntaktickymi strukturami vSech projevu, nejen téch zasazenych
zdvofilosti. Z hlediska systémovosti je tedy pragmalekt i registr ne-
strukturni, stejné jako sociolekt a idiolekt. Nazyvat je mikrosystémem
nebo subsystémem tedy nenf zcela na miste.

Pragmalekt v nasem pojeti tedy vnimdme neterminologicky pouze
jako pojmenovani vnitfné usporddaného a do zna¢né miry abstrakt-
niho etnického vzorce chovéni, ktery ndm umoznuje fecové ustavovat
vztah k adresdtovi. Anebo jinak feCeno, uddva nam pravidla, kterych
se mame drzet, abychom takovy vztah ustavili tak, jak je vdaném mis-
té a v dané dobé typické, ocekdvané. Pragmalekt tedy aktivuje u mluv-
¢ich zapinani pouze nékterych socidlnich pfiznaka, jiné neaktivuje,
nebot nespadaji do shodného typu distribuce.”

INTERSUBJEKTIVITA ZDVORILOSTI

Recova zdvofilost je intersubjektivni; nemtizeme ji tedy definovat so-
ciolekticky pouze na urc¢itém misté vertikdlni{ stratifikace spole¢nosti;
nelze ji povazovat za primdrni ani do co vztahu k dalsim nestruktur-
nim utvaram ndrodniho jazyka na zdkladé horizontdlni/izemni dife-

19 | Distribuce muze byt vymezena geograficky: lokdln{ i nadlokalni. V rdmci civiliza¢niho okruhu

je vidy pfitomen spole¢ny zdklad, z néhoz se jednotlivé lokdln{ distribuce odvijeji a vymezuji se jako
specifika jednotlivych fe¢ovych trhil. V rdmci omezeného tizemi mohou fungovat glokalizaénf tendence,
jez postupné oslabuji vliv lokdlnich distribuénich systému tim, zZe dochdzi ke kulturnimu driftu a mazdnim
hranic jednotlivych fe¢ovych aredlil. Existuj{ i tendence globdlniho tlaku, kdy se prostfednictvim
pusobeni svétovych jazyka dostdvaji do popredi stdle ¢astéji feCové strategie danych svétovych jazykua.
Mohli bychom fici, Ze tlak angli¢tiny zptisobuje ve svété vyraznou distribuci hodnot zdpadniho stfihu

a ze vlivem politické sily zdpadniho svéta se globalizaéni tendence alespon prozatim orientuji na typicky
severoatlantické zpusoby zachdzeni jednoho s druhym.
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renciace (dialekty, interdialekty). Zdvofilost svou intersubjektivitou
nevytvari ani to, co se v lingvistice casto da vtésnat do pojmu styl,
utvar ¢ivarieta. V zadném z jazykt neexistuje funkéni stylovd platnost
zdvofild ¢i zdvofilostni. To, co skute¢né existuje, je jen soubor ustdle-
nych jazykovych prostfedku, kterych 1ze uplatnit ve vSech existujicich
stylovych vrstvdach/stylech/varietdch na strané jedné, a na strané druhé
i v obou doposud prijimanych jazykovych mddech, tedy v jazyce mlu-
veném i jazyce psaném. Nejvlivnéjsi faktory déjin jsou intersubjektivni,
tak jako penize, jez samy o sobé nemaji zddnou hodnotu (Harari, 2017: 145).

Dukazem intersubjektivnosti fecové zdvofilosti je i to, Ze se uplat-
fiuje i v hybridnim jazykovém mddu (jenz je charakterizovdn naruge-
nim tradi¢niho parametrického rozdéleni rystt mluvenych a psanych
komunikdtd a vzdjemnou kontaminaci téchto rysu). Tento soubor ja-
zykovych prostfedki tudiz nevypliuje konkrétni abstraktni jednotku.
[ toto musime mit na zfeteli, domnivame-li se, Ze zdvofilost je v obou
zkoumanych jazycich souborem jazykovych entit, které jsou mluvci-
mu k dispozici jako tzv. spole¢enské reguldatory komunikaéniho ram-
ce. Takovymi reguldtory se mohou stdt vSechny prostfedky, které sky-
td langue.

Na druhou stranu mtzeme fici, ze fecova zdvofilost vypliiuje po-
jem etnografie feci, jimz se rozumi pojem kli¢ (Hymes, 1974). Jedn4 se
o tén, v némz je konverzace vedena. V Ce$tiné neni mozné vést kon-
verzaci v nezdvofilém ténu/kli¢i, aniz by nenastaly sankce, stejné tak
to neni mozné ani ve Spanélsku. Jak je tedy mozné, ze se mluvéi obou
aredlu chovaji z hlediska fungovani feci tak rozdilné, Ze se tyto roz-
dilnosti v mezietnickém potkdvani casto komentuji jako zvldstni ¢i
nepfijatelné typy chovani? Jde tu o rozdilné pojeti etnicko-fecovych
kli¢a. KIi¢ je totiz nutno chédpat jako funkéni rozpéti zdvortilého cho-
vani ¢i, feCeno metaforou, jako klicovou dirku, prostfednictvim niz se
mluvei divaji na svét. Ke kazdému zptisobu vidéni svéta (tedy ke kaz-
dé klicové dirce) je jen jedna cesta, jez ji muze deSifrovat (odemykat),
a hymesovsky kli¢ je prostfedkem k takovému antropologicky orien-
tovanému $tépeni svéta a vstupem do néj.
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REGISTR

Povazujeme na tomto misté za kliCové podrobnéji se vénovat pojmu
registr, ktery je zaveden do lingvistiky anglosaskych a romanskych ja-
zykti uz pomérné dlouhou dobu; v ¢eském lingvistickém prostiedi se
dostava tento pojem do jazykovédnych praci az v poslednich nékolika
milo letech (Cmejrkova, 2011). S jeho zavedenim souvis{ i uréita neli-
bost uzivani tohoto terminu, nebot rozbiji ustdlenou strukturu jazy-
kovych rovin a jednotek, které jazyk systémové utvareji.

Pojem registr se jevi jako termin sociolingvisticky, ktery pokryva
prostor vymezeny jako varieta jazyka ¢i sociolekt. V nasem pojeti je
potfeba pojem registr vaimat prizmatem pojet{ komunikaéniho. Jeho
definice tedy zni takto: jedna se o socidlné podminéné konvencionalizo-
vané jazykove a parajazykové chovani (Slancovd a Slancova, 2012: 180).
V mnohém se tato definice ztotoznuje s definici stylu v pojeti tra-
di¢nim, tedy se zpiisobem vybéru, uziti a usouvztaznéni jazykovych
prostfedku. O stylu ovsem hovofime spise u jazyka psaného; chovani{
zachycuje az pojem registru.

Pfi studiu fecové zdvorilosti je pojem registru vnimdn jesté o tro-
chu sifeji. Vstupuji do néj totiz i prostfedky, které rozhodné nepatfi do
jediné stylové jazykové roviny. Ztotoznujeme se s tvrzenim, Ze registr
je zdmérné i nezdamérné zdrojem, kontrolou i cilem mluvy a mluvent, i pro-
jevem sebepojeti v danem kolektivu (Uli¢ny, 2014: 59). Je zde podstatna
predevsim orientace na kolektiv a jeho minimalni jednotky interakce,
tedy na mluv¢iho a adresdta. To podstatné mezi témito participanty
spociva v tom, Ze je tu zjevneé napéti mezi mluvéim a adresdtem projevujict
se snahou o pozitivni ¢ili nekonfliktni rdz komunikace (Uli¢ny, 2014: 59)

Nékteré prace zuzuji pojem registru natolik, ze mu vyhrazuji pou-
ze prostor patfici tradi¢né slangu, nicméné z takového zizeného defi-
novani registru muzeme pfijmout pouze tu defini¢ni ¢dst, jez ustavuje
takovou jazykovou jednotku jako svébytnou soucdst narodniho jazyka.

Jak jsme jiz uvedli vyse, to, co umoznuje komunikantim, potaz-
mo hrdaéam, realizovat konverzacni hru, jsou pravidla zprostfedkovana
ndvodem ¢ili pragmalektem. Pragmalekt neni nez jazykem jsoucim
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k dispozici pro fecové jedndni, stejné tak jako ndvod je hracim k dis-
pozici pro pravidly fizenou hru v sach. Pragmalekt ma mnoho pro-
jevu zdvislych na individualitdch, jez do komunika¢ni uddlosti vstu-
puji. Pragmalekty jsou ruzného druhu; metaforicky se jednd vlastné
o ruzné typy strategického pristupu mluvcich k adresatim - mluvci
zapojuji ruzné aspekty jako primdrni, a jiné jako nepodstatné. Jde
tedy o ruzné fecové taktiky, jichz lze uplatnit na cesté za ziskavanim
spolecnosti nabizenych pozitka a vydobytku. Hru v $ach také nehraji
vSichni stejné; kazdy se viuci svému protihraci jinak vymezuje, jinak
se mu brani a uziva vlastnich strategii, ovSiem vzdy pouze v ramci pre-
dem ustdlenych a zavaznych pravidel. Tyto rizné individudlni projevy
se zhmotnuji prostfednictvim registru.

Vyhodou pojmu registr v pojet{ komunikativnim je, ze zdvofilost-
ni registr Cestiny a/nebo $panélstiny mtze obsahovat

1. to, co je z hlediska stylového a sémantického povazovdno
za zdvorilé,

2. to, co je z hlediska stylového a sémantického povazovano
za nezdvofilé ¢i viuci zdvofilosti indiferentni, ale co ptisob{
v dané komunika¢ni situaci jako zdvofilé ¢i nevystupujict
proti zdvoftilosti ¢i v konfliktu s ni.

Registr tedy nuti zafazovat i vyrazy ne-neutrdlni. Navic m4 i tu vy-
hodu, ze registr si neklade za cil byt preskriptivni ¢i dokonce norma-
tivni - znamend to, Ze tyto ne-neutrdlni jazykové prostfedky nejsou
zavazné v konsekvenci na pojem registru. Termin je pithodny i proto,
ze registr je schopen jazykovy vyvoj registrovat (Uli¢ny, 2014: 61).

Pokud k tomu dojde, pak jiz nejde o pojem strukturni, nybrz o po-
jem nového uchopovani jazyka, nebot do sebe absorbuje vSechno to,
co je puvodné strukturalisticky rozlisitelné. Registr tuto tradi¢ni roz-
lisitelnost nepovazuje za relevantni pro mluvéiho, ani pro adresdta.
Tedy jinymi slovy, registr pouze registruje, nijak vnitiné neorganizuje
a nerozli$uje to, co zatim jesté stdle povazujeme za rozliSitelné na z4-
kladé dichotomif strukturalisticky ustanovenych.
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Materidlovd vybava zdvofilostniho registru je vnitfné strukturo-
vana tak, jak se jednotlivé jazykové prostfedky obvykle hierarchicky
fadi. Zdvofilostni registr obsahuje identickou vnitfni strukturu, jakou
vykazuje systém langue.?

Pragmalekt v uz$im smyslu je pak strukturovan dle ndsledujiciho
schématu:

Vnitini struktura pragmalektu v uzsim smyslu slova

ALEXT

PRAGAMAGRAMATIEN |4 FRAGMATICKY SLOVNIE FRAGRAAIUSTICA
* ‘_-"""--.______‘ JAL z

| PRAGMATAN | P} e ColoF AT,

!.-.-.fl i.-.-.-.-.-l i-.-.-.-.-.- Famam

i .

o ememod naces{ puckl !

i EEVILIBEATORY STARRLIZATORY 1

H 1

i i

E I AT I PERFORMATRY I MTEMEFATORY I

i

E N

|

PRAGMATI REGULATORY

20 / Narozdil od pragmalektu v §ir§im smyslu slova, ktery f{d{ nejenom fecové chovdni, ale spadaji pod
néj i dalsi sémiotické soustavy znakové ¢i kvaziznakové povahy - styl oblékdni, icesy, proxemika, haptika
atp., jez maji neoddiskutovatelnou funkci co do vztahu mezi mluvéim a adresdtem. Styl oblékdni, kvalita
nosenych znacek preci jednoznacné vysilaji socidlni signdl znakové povahy, ktery je relevantni co do
zafazeni vysilatele do ur¢ité socidlni skupiny.

72



HOMO PRAGMATICUS
PRAGMEMICKY SVAZEK

Sledovani fecového projevu mluvcich obecné vede ke konstatova-
ni faktu, Ze co do informému interpretovatelného na urovni langue
v tzv. nulovém kontextu, jednd se zpravidla o struktury sémanticky vy-
prazdnéné; vyprazdnénost je u napf. u direktivil v uzsim smyslu slova
ddna pravé aplikaci tzv. pragmémického svazku. Pragmémicky svazek
je o¢ekdvany soubor pragmému, které se v uréitych mluvnich aktech
pravidelné opakuji v souvyskytu.

V instituciondlnim dialogu na pfiklad neni mozné realizovat v Ces-
kém prostfedi komunika¢ni funkci zZddosti prostfednictvim nepfimé
struktury, a pfitom nepfijmout cely svazek pragmému, ktery obsahuje
také pozadavek vykdni a adekvdtniho zpusobu kontaktu na pocdtku
celé dialogické sekvence: k ufednici na posté neni mozné se obracet
mluvnim aktem *Nazdar, mizes mi, prosim té, ict, kolik zaplatim za balik
do Anglie? Takto realizovany mluvni akt neni v souladu s ocekdvanim
a neni rovnéz z hlediska mluvéiho raciondlni, i kdyz by zfejmé v této
situaci mluvéi svého komunikaéniho zaméru dosdhl. Nicméné toto
fecové chovani by pro néj znamenalo jistou ztrdtu, nebot efektivita,
s jakou by se k pozadované informaci dostal, by byla narusena vloze-
nou reakci adresdta, kterd by mohla vést ke schizmogenetické konver-
zacni sekvenci podporujici konflikt, ¢imz by zisk na strané mluvc¢iho
spotfeboval vice casu.

Pragmémické svazky jsou utvdreny jazykovymi prostfedky razné-
ho typu, a to jak povahy znakové, tak i neznakové. Zalezi na slozitosti
vztahu mezi mluvéim a adresdtem, jak dalece se budou svazky ujedno-
covat v komplexy pragmaticky distinktivnich rysu. Jak jsme jiz uvedli
vySe, materidlovd vybava zdvofilostniho registru v tomkterém jazyce
vychdzi ze socidlniho signovédni, tedy pragmatické funkce, jiz tyto
prostfedky nabyvaji pfi konstruovani mluvnrho aktu. Z toho vyplyvd,
ze vehikuly vSech typti proto museji byt uzity v transponované podo-
bé a ze tedy neexistuje zaddny prostiedek, ktery by plnil pouze funkci
pragmému; vzdy je mozno nalézt jeho uziti nezatizené pragmatickou
perspektivou.
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KODOVANI

V komunika¢nim modelu se operuje s pojmy kddovani a dekédovani.
Takto ustanovené pojmy ovsem plati pouze pro Sifrovani a deSifrovan{
jazykovych struktur hloubkovych. Znamend to, Ze zdmér mluvéiho a dal-
${ mimojazykové vyznamy chovani partnera v komunikacni situaci, tj.
jeho racionalitu ¢i iracionalitu, je potfeba kddovat, a predevsim dekddo-
vat jinak. Takové ziskavdni informaci se déje na zdkladé inference, kterd
je povazovana za zakladni a nezbytnou podminku porozumeéni textu.

Inference jsou zdkladem pro textovou kohezi a koherenci. Jednd
se o dokonstruovani{ toho, na co jiz parser nestaci. Adresat tak pro-
stfednictvim inference ziskdvd obraz vyfceného, jenz se ne zcela kryje
s obrazem, ktery Sifroval mluv¢i. Adresdt vychazi ze sveho zkusenost-
ntho fondu a na podkladé své myslenkove abstrakeni ¢innosti z jazykoveho
projevu vyvozuje i zdveéry, které v ném nejsou primo receny, usuzuje z néceho
na néco (Cechovd, 1996: 348). Oba komunikanty spojuje jejich predpo-
kladovd bdze a u adresata dochdzi k aktivaci relativné rozsdhlych oblasti
jeho mentdlnich struktur (Nebeska, 1992b: 125).

Pro fecovou zdvofilost je inference podstatnd; pravé zdvofilostni ja-
zykové prostfedky jsou nositeli celé fady funkénich vyznamu, které se
proménuji dle situa¢niho kontextu, ktery je ustanoven predevsim socio-
kulturnimi vlastnostmi komunikantt. Jejich funkéni typologie je bezbre-
hd a kazdy z komunikujicich v konverzaci musi byt schopen alespon néja-
kym zptisobem efektivnost situace podepfit uplatnénim téch prostredku,
které pripadny vznik konfliktu remedializuji (moderuji, umirnuji). Pro¢
je fecova zdvorilost vii¢i nékomu uplatnéna, je pak mnohdy pouze na in-
feren¢nich schopnostech adresdta, na néhoz zdvofily mluvni akt cili.

V predchozim textu jsme uvedli, Ze adresat zdvofilost pozna. Jakou
mad ovSem funkci, resp. jaky je jeji ucel, to jiz tak snadno interpreto-
vatelné neni. Adresdt se (nékdy) snazi odhalit, do jaké miry je fecova
zdvorilost zapojena strategicky, a tim pddem je nevyhodnd pro néj,
anebo zdali je uplatnéna pro potvrzeni adresdtova socidlniho statusu
Ci role, a tudiz podporuje jeho spolecenskou tvar a jeho socidlni sou-
fadnice. Podpora tvafe adresdta tedy souvisi do jisté miry i s neupiim-
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nosti, nebot mluv¢i se na adresdta obraci prostfednictvim masky, jiz
nasazuje za ucelem, ktery je zndm pouze jemu.

KONTEXT

Z hlediska uplatnéni pragmalingvistického pfistupu je potfeba defino-
vat kontext jako zdkladn{ entitu interakce. Recova zdvorilost existuje jen
do té miry, pokud existuje situa¢ni komunikac¢ni kontext, jenz jazyko-
vym prostiedkim doddva jejich funkéni vymezeni. Kontext jako mimo-
jazykovy ramec textu determinuje pribéh komunikace v redlné situaci
a doplnuje to, co nenf vyjadfeno explicitné. Bezprostfednimi konsti-
tuenty jsou pocet ucastnikd, jejich zndmost/neznamost, rovnost/nerov-
nost, socidln{ prestiz, role, kredit, status, pohlavi. Tyto Cinitele aktivuji
fecovy zdvoftilostni registr a funguji jako pragmatické presupozice. Mira
zdvorilého vyjadfovani, kdy a jakymi prostfedky je zdvofilost pocitova-
na jako noremni, to vSe je pak v obou sledovanych aredlech ruzné pra-
vé diky rozdilnym konstituentiim $iroce kulturnim a historickym, které
jsou soucdsti dvou kulturné a etnicky rozdilnych predpokladovych bézi.

Komunika¢ni kontext zafazuje jedinecnou komunikaci do Fetézce,
skupiny pribuznych, obdobnych, vzdjemné vdzanych komunikacnich proce-
st (Hoffmanovd a kol., 1979: 9). Definice potvrzuje nds predpoklad, ze
existuji nejenom situace, které jsou si podobné, ale Ze také vznikaji
vice ¢f méné zfetelné situacni typy, které jsou determinovany vice ¢i
méné zfetelnym interpersondlnim vztahem mezi komunikanty. Praveé
tento vztah, obecné platny pro vSechna etnika, nds zajimd pfi kom-
paraci zdvorilého rfecového chovani. Sndze se timto zpusobem bude
odkryvat fe¢ovd zdvorilost v ¢estiné a Spanélstiné jako krajovy kolorit,
kulturni zvyk a tradice ¢&i jako kulturni archetyp ¢lovéka.

Mluvnice Cestiny (1987: 552) uvadi troji vymezeni kontextu:

a) kontext aktudlni,

b) $irsi kontext situacéni,
c) spolecné znalosti.
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Hranice mezi jednotlivymi kontextovymi sférami jsou neostré.
Spole¢né znalosti chdpeme jako predpokladovou bazi a téz prostor
omezeny mantinely, v nichz se mluv¢i pohybuji. Rozdilnost sdilenych
znalosti zavdava existenci dvou raznych optik, riznych perspektiv, ji-
miz mluv¢i partnery v komunikaénich udédlostech vnimaji. Jednoznac-
né z toho musi vyplyvat i jinak utvdfené pragmatické presupozice,
a jinak se tedy budou aktualizovat a fecové dynamizovat vztahy mezi
komunikujicimi slozkami. Na zdkladé tohoto pak bude i spolecensky
obraz svéta u mluvciho §panélstiny a u mluvéiho Cestiny jiny.

Pfi analyze fecové zdvofilosti je potfeba, abychom se vénovali in-
terpretaci kontextu na obou strandch komunika¢niho modelu, tedy
na strané mluvciho i adresdta. Situace zde ovSem neni symetrickad.
Jde o to, ze existuje objektivni a subjektivni vyhodnoceni vypovédi
z kontextu. Mluvci objektivné kdduje svou intenci dle kontextu a dle
parametrickych vlastnosti zfejmych ¢i inferovanych z proti nému po-
staveného adresdta; mluvci tedy uzivd kontextu koincidenéniho, jenz
je zpfistupnén také adresatovi. Ten ovSem pracuje také s kontextem
komplementdrnim, nebot v ném uplatiiuje presupozice a implikatury.
Pro fecovou zdvorilost je pak potfeba vnimat kontextovy komplex jak
pro roli produktora, tak pro roli prijemce, protoze ovliviiuje nebo podminu-
je jejich vzdjemné reagovdni zalozené na interpretaci replik komunikacniho
partnera (Hirschovd, 2013: 21).

Kontext je nutno vnimat jako teoreticky konstrukt obsahujici se-
znam relevantnich kontextovych rysu, tzn. rysu, které jsou kulturné
a jazykové relevantni pro produkci a interpretaci vypovédi. Kulturné
jazykové rysy museji mit ustdlenou jazykovou formu, kterd musi odpo-
vidat regulérnim jazykovym procesim (Hirschova, 2013: 21). Recovy zdvo-
filostni registr tedy musi obsahovat pouze prvky, které jsou v reperto-
aru jazyka vubec a které tudiZ nemusi mit a ani nemaji povahu pouze
zdvofilostni. Tu nabyvaji az v uréitém situa¢nim kontextu a jejich
funk¢éni vymezeni je ddno Sirokou $kdlou interpersondlnich vztahu
a strategickych tlaku, které mezi komunikanty vznikaji. Zdvotilostn{
funkce je tedy funkci pojatou obecné; zdvofily jazykovy prostiedek
pak bude nabyvat konkrétni povahy, napf. vyrovndvaci, kontaktové,
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strategické, fatické, emociondlni, udrzovaci, zastirac{ atp. pouze v ur-
¢itém kontextu.

SOCIALNI MODALITA

S problematikou kontextu souvisi i jazykovd relativita. Ta hovofi
o ruznosti svétt raznych jazykovych etnik. Svét, jenz je okolim pro
urcitou vypovéd, je konstruovan na zdkladé relevantnosti, tzn. na z4-
kladé pravdivosti pro dané ucastniky komunikace. Jako pravdivé jsou
vyhodnocovédny pouze urcité presupozice o svété, jiné jsou hodnoce-
ny jako nepravdivé, a tudiz nerelevantni. Soubor presupozic vytvafi
urcity konkrétni a jedinecny obraz svéta a lze jej povazovat za svého
druhu hodnotici proces.

Obrazy svéta ale mohou vznikat riznou kombinaci pravdivych pre-
supozic. Kazda vypovéd muze mit tedy nékolik svétd, v nichz je inter-
pretovana. Tento soubor svétt pak utvafi soubor moznych kontextu.

Socidlné podminéné feCové chovani, uplatnujici vybér z jazyko-
vych prostfedki v konkrétnich svétech ¢i obrazech svéta, byvd oznaco-
vano jako socidlni modalita. Jednd se o podminénost smyslu vypoveéd{
mimojazykovymi faktory. Socidlni modalita zahrnuje veskerou oblast
oslovovani, pozdravi, volby jazykové variety ad. vhodnych pro danou
interakci (Machova - Svehlovd, 2001: 126). V psychologii se operuje
s pojmem modalni osobnost, kterd nejvystiznéji charakterizuje prislus-
nika dané kultury s jejimi rysy a vlastnostmi. Je zptisobena mj. i faktem, ze
spolecnost urcité socidlni hodnoty vnucuje a klade diiraz na napodobovdni
a vyhranénou individudlnost prilis vysoko nehodnoti (Kohoutek, 2010).

Na zdkladé pozorovani Cechil a Spanéld si jiz na tomto misté
muzeme dovolit konstatovat, ze se jednd o dvé rizné moddlni osob-
nosti, které se od sebe odlisuji celou fadou rizné nastavenych sémio-
logickych soustav i jejich rtiznou vzdjemnou provdzanosti. Mluvci
$panélstiny a mluvci Cestiny tak utvareji ve svych etnolingvistickych
aredlech svébytnou kulturu zaloZenou na jedine¢ném typu etnické/nd-
rodni socidlni modality.

77



Miroslav Slowik: Homo Urbanus a jeho fec. Prvni narace o fecové zdvorilosti

Jinymi slovy by se to dalo predstavit pfikladem takto: jako Cech
se ocitnu v Madridu a jsem nucen se dorozumivat §panél$tinou. Jako
hra¢ jsem se premistil do jiného hraciho pole, musim tudiz zacit hrat
pouze na zdkladé pravidel, kterd jsou pro danou hru, v niz se nacha-
zim, zavaznd. Zdvaznost jde ruku v ruce s oekdvidnim vsech ostat-
nich hrdaéa. Budu-li uzivat typicky ceské zptisoby vedeni komunikace
prostfednictvim $panélskych slov, budu narusovat homogenitu hry,
a budu tak pusobit cize. TotiZz umét se dorozumét jinym jazykem je
jedna véc; druhd véc je umét pouzivat tento jiny jazyk jako prostfedek
pro fe¢ovou hru. Je totiz rozdil mezi $panélstinou, kterou se pouze
dorozumivdm prostfednictvim pfendSeni vyznamu, a $panélstinou,
kterou se rovnéz dorozumivam prostfednictvim prendSeni vyznamu,
ale zdroven plnim i spoleCenskd ocekavani téch, se kterymi komuni-
kuji. V prvnim pfipadé je pro mne Spanélstina jazykem cizim, ktery
ovladdm; v druhém pfipadé je pro mne $panélstina jazykem druhym,
ktery ovlddd mne jako hrice. A dadle: $panélstina jako jazyk cizi je do-
vednost, kterd vychdzi ze znalosti systému jazyka (gramatiky) a jeho
slovni zdsoby. Spanélstina jako jazyk druhy je dovednost, kterd vy-
chdzi ze schopnosti uzivat gramatiku a slovni zdsobu jako hracskou
strategii, kterou svoji cizost ve Spanélsku oslabuji. V prvnim piipadé
jde o znalost jazyka, v druhém pfipadé jde o znalost metapragmatiky,
tedy o schopnost uzivat $panélskou funkéni fe¢. Navic hovofit $pa-
nélsky ne vzdy znamend umét hrat hru dominovanou $panélstinou
evropskou, kterd se odliSuje od celé rady jinych her dominovanych
$panél$tinami v zemich Latinské Ameriky.

RECOVA CINNOST

Recova ¢innost je soucdsti ¢innosti komunikaéni, jez spo¢ivd v pro-
dukci a recepci znaku a jez zahrnuje vice nez pouhou vyménu infor-
maci. Pfedstavuje soucdst socidlniho jedndni zahrnujictho cinnosti re-
alizujici a formujici formou komunikace socidlni vztahy (Kofensky, 1992:
78). Komunikativni chovédni jedince je to pouze tehdy, upouté-li po-
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zornost komunikaéniho partnera (Sperber a Wilsonovd, 1994). Jednd
se o interpersondlni intenciondlni sdélovani znakt na zakladé exis-
tence sdilené predpokladové bdze. Jednotkou feCové ¢innosti je feco-
vé jedndni, které je spojeno s preferenci urcitych vyrazovych prostredki
(Hoffmannova, 1983: 102). Vznika vztah mezi dvéma lidmi, pfipadné
mezi dvéma skupinami lidi, jenz je ustanovovan nebo potvrzovan sku-
teCnostmi souvisejicimi s témito vztahy, ¢asoprostorovymi okolnost-
mi, psanosti nebo mluvenosti.

Casto se hovofi také o fe¢ové komunikaci, jez byva ztotoZfiovdna
se spoleCenskym procesem jako takovym zakotvenym v komunikac-
nich normdch daného jazykového spolecenstvi. Je to verbalné-komu-
nikacni stranka socidlniho styku uspofddand do komplexniho procesu
zahrnujictho jevy empiricky pozorovatelné na jedné strané, a na stra-
né druhé jevy empiricky nepozorovatelné. Tyto procesy nam zustavaji
skryty a je jednim z dil¢ich dkolt vyzkumu odhalit vnitfni procesy
mluvcich, ktefi se v fe¢i urCitym zptusobem socidlné chovaji. Poku-
sime se odkryt soustavu Ciniteld, jeZ na feCovou komunikaci ptsobi,
a pokusime se najit souvislosti mezi nimi.

Charakteristika produkce mluvené feci je jiz ¢dastecné odkryta; co
je ovSem pouze v zarodcich zkoumdni mluvenych komunikata, je pré-
vé spolecensky aspekt fecového chovani. Studium fecové zdvofilosti
muze vyznamnou mérou prispét k teorii mluvenosti, kterd doposud
nenabyla pevnéjsiho teoretického tvaru.

Recovd ¢innost je podminéna existenci fe¢ového kontaktu, co? je
jev dynamicky a do zna¢né miry je nositelem konfliktnosti. Kontakt ma
své vychodisko, pribéh, vrchol, podstatu sdéleni, jez do zna¢né miry
koresponduje s intenci mluvciho, a téz vysledek, jenz se vSak se zdmé-
rem mluvciho shodovat nemusi. Jednd se o soubor casové-prostorovych
charakteristik (vzddlenost, mira zprostredkovdni auditivniho a vizudlniho
atd.), které ovliviiuji komunikacni styk partnert (Kofensky a kol., 1987: 134).

Z pohledu zkoumani fec¢ové zdvoftilosti ve dvou aredlech je pod-
statny extralingvisticky pohled na tzv. jazykovy kontakt, ktery je po-
tfeba chdpat jako stfet dvou pragmalingvistickych systému (Hlavsovd,
1991). K tomu povazujeme za nezbytné pfipomenout, ze v soucasné
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dobé dané existenci pevné danych politickych hranic a jednozna¢né
definovanych obyvatel svéta z hlediska ndrodnosti, dochdzi k mnohem
konfliktnéjsimu kontaktu pragmalingvistickych systému; v minulosti
se pragmalingvistické systémy prelévaly mnohem pozvolnéji jeden
v druhy prdvé existenci pfechodovych pasem dvou jazykt v kontaktu.

V Ceském prostiedi to muze byt napf. oblast ¢esko-polského smi-
Seného pruhu, ktera se rozprostira na pomezi ¢estiny a polstiny. Ob-
last je zajimava tim, Ze politicky spadd do Ceské republiky, a tudiz
jsou jeji obcané prevdzné Ceské ndrodnosti a také se tak ve skutec-
nosti sami citf; na strané druhé jde z hlediska nare¢niho o jazykovou
varietu, kterd se z hlediska dialektologického fadi do oblasti polského
ndrodniho jazyka - mluv¢i tohoto dialektu jsou tedy vybaveni spise
pragmalingvistickym systémem polstiny.?!

Pomezni oblasti peninsuldrni $panélstiny jsou na tom podobé,
i kdyz je jejich situace z hlediska jazykové politiky jinak specifickd.
Jako prechodové oblasti muzeme chdpat oblasti galicijstiny a kataldn-
Stiny, kde se stfetdvaji dva pragmalingvistické systémy mezi kastilsti-
nou a portugal$tinou, anebo kastil$tinou a francouzstinou. Politicky
vyvoj v 2. poloviné 20. stoleti jim pfiradil status svébytnych jazyku,
¢imz jejich pragmalingvistické systémy vlastné oficidlné potvrdil ni-
koliv jako folklérni slozky ndrodni identity $panélské, nybrz jako sa-
mostatné existujici perspektivy, jimiz se da vnimat svét. Z toho mozna
vyplyvd i ndslednd tendence neustoupit z takto vytvofeného obrazu
svéta a vést (alespon v nékterych oblastech) boj za svébytnost se stale
se stupnujicimi pozadavky.

Recovd ¢innost je ustdlena a je zakotvena ve spole¢enské konvenci,
jez dbd na dodrzovani platnych pravidel jedndni a na potirdni pravidel
neplatnych. Do zna¢né miry je s tim propojena i konvence jazyko-
vd, jez zahrnuje pravidla urcujict, jaky zpusob vyjadrovdni je spolecensky
vhodny pri konkrétnich prilezitostech (Kotdtko, 1998: 262). Spolecenska

21 / Situace je v esko-polském smiSeném pruhu mnohem komplikovanéjsi: ndfeci se postupné vytrdci,
presto viak v misté dochdzi ke stfetu dvou pragmalingvistich systému a dochdzi ke kontaktim dvou typtim
modalnich osobnosti.
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konvence ustanovuje i normy chovdni obecné?, z nichz pak vychdzeji
i komunikativni normy a poté normy fecové a jazykové. Vztah kon-
vence a mordlky je obvykle nazyvdn pojmem etika. Konvence je regu-
lativem jedndni{ i vystupovani. Jedndni je etizujicim prvkem konvence,
vystupovani je jejim prvkem estetizujicim.

Recova zdvofilost spadd do oblasti konvence etické - je to zptisob
jednani, zachdzeni s partnerem v komunika¢ni uddlosti; spadd rovnéz
do oblasti konvence estetické - vhodné uplatnéni prostfedki fecové
zdvorilosti muze byt pfitazlivé pro posluchace, pozorovatele, adresdta
a muze plnit vyraznou soucdst osobni spolecenské prestize, charizma-
tu a image mluvéiho.

Jazyk a fec¢ jako vysledky determinace socidlnich vztahu, studuje
teorie socidlni komunikace, kterd se zabyvd pfenosem informaci v so-
cialnim chovanfi lidi, coz umoznilo integrovat do popisu jazyka jevy dosud
tézko integrovatelné a interpretovatelné (Machova - Svehlovd, 2001: 83),
kam feCova zdvofilost bezesporu spada.

Konvence je realizovdna v uzavieném etnolingvistickém aredlu.”
Dorozumivaci kéd daného aredlu je souborem zvldstnich predpoklad
fecového jedndni, jehoz nositelem je jednotlivec i urcitd spolecenska
skupina. Konvence v $ir§im, tedy kulturnim smyslu slova pak muze
charakterizovat véts{ uzemni celek, napf. cely evropsky lingvisticky
aredl.

22 | Dejme tomu kodexové z hlediska ndbozenského, i kdyz nikoli pouze takového.

23 | Jako uzaviené aredly je potfeba vnimat i ty oblasti, které sice uzivaji shodny jazyk, jsou vsak z hlediska
kulturné historického rozdilné. Chdpeme tedy tizemi politickych celkt latinskoamerickych jako samostatné
oblasti vyznacujici se riznou modifikaci piivodni spoleenské konfigurace matefskych pfedkolonidlnich
spolecenstvi. Toto je ovSem jev v lingvistice zfejmy: neni mozno povazovat $panélstinu evropskou a americkou
za zcela shodné dorozumivac{ kddy, zejména pokud jde o mimogramatické slozky, jez jsou konven¢éné

i nekonven¢né sdélovany; nelze dokonce vnimat za identické ani jednotlivé americké normy $panélstiny.
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MY A ONI

P#i hleddni funkéniho rozpéti fecové zdvofilosti jsme nejprve pfi-
stoupili k odhalen{ vztahu mezi zkoumanym problémem a kulturn{
antropologii. Ta se zabyva clovékem a jeho kulturnim prostfedim jako
zdkladnim determinantem kazdého jedince, a v posledku také vsemi
jedinci, ktefi dohromady v urcité uzaviené skupiné, na jednom misté
avdané dobé vytvéreji uréitou kulturni spolecenskou strukturu, stme-
lenou dohromady komplexitou. Ta poté funguje jako zdkladni dogma-
tické paradigma pro vSechny, ktef{ se vdané komunité nachdzeji.

Pro vlastni definovadni vztahu fecCové zdvofilosti jako jevu spole-
censky-kulturniho stoji za to nahlizet na tento v mnoha pracich pouze
languové traktovany jev jako na zdkladni jednotku antropologického
zkoumani. Takové jednotky mohou mit riiznou povahu i rizné misto
v hierarchii antropologického pojmoslovi a mohou ruzné, tu vice tu
méné priléhavé, popisovat lingvistickou aktivitu mluvciho ve vztahu
k jeho adresdtim. Pfi zkoumdni feCového chovani mluvéich se cas-
to obejdeme bez lingvisticky antropologického vnimdani{ skute¢nosti
a omezujeme se jen na popis nabizeny tradi¢né lingvistickymi disci-
plinami. Nicméné pravé antropologické hledisko povazujeme za zcela
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zdsadni pro pochopeni paradigmatu fecové zdvofilosti a pro urcenf
funkénrho rozpéti fecové zdvofilosti i) jednak obecné a ii) jednak kon-
krétné v ¢estiné a ve Spanélstiné. Co nds k takto orientované perspek-
tivé antropologického pojeti fecové zdvofilosti zkoumaného problé-
mu vede?

Jednak je to domnénka, ze etnolingvistické komunity, uzivajici
rozdilné dorozumivaci kddy, maji pfedem omezenou moznost vni-
mani reality svéta, coz je ddno limitacemi jejich jazykového systému
a zpusobem sémantického procesovani reprezentaci. Spolecensti savci
véetné Homo sapiens se v pribéhu evoluce vyvinuli ke xenofobii. Instinktiv-
né delime lidstvo na ,my“a ,oni". \My“jsou lidé jako jd a vy, sdilime jazyk,
ndbozenstvi, zvyky (Harari, 2013: 241). Kazda skupina, ktera se vyme-
zuje jako spolecenské ,my*® jinak zpracovavd vjemy od jednotlivin az
po obecnosti, a to na zdkladé vnitiné ustavené intersubjektivity, pro-
stfednictvim niz si jednotlivi ¢lenové spolecenstvi usnadnuji katego-
rizaci svéta, ¢imz vznikd jedine¢nd pojmova hierarchie. Ta je v rdmci
skupiny ,,my“jedinecnd a ustavuje spolecenské hodnotové paradigma.

Procesudlni zpracovdni vSech jednotlivin na obecnosti se déje
prostfednictvim jevu zvaného redukce. Redukce musi u kazdého et-
nolingvistického spolecenstvi probihat podobné, ovsem nikdy ne zce-
la shodné. Préavé podobnost procesu redukce svéd¢i na jedné strané
o opravnénosti nékterych univerzalistickych teorii, na strané druhé
rozdily v prubéhu redukce pak hovofi pro platnost myslenky jazyko-
vého relativismu a jazykového determinismu.

Za druhé je fecovd zdvofilost jevem orientovanym na kulturu. Jed-
nd se o konstrukt, ktery je sice realizovany pomoci jazykovym systé-
mem utvofenych a fe¢ové produkovanych entit, ale nemd s pfenosem
informaci, respektive s kvalitou pfend$ené informace nic spole¢né-
ho; je spiSe odrazem spoleCenské formace, v niz se mluvci nachdzeji.
Vztah kultury a fecové zdvofilosti je pak zcela pruhledny. Mnohdy
hovofime o ,jazykové kulture® v uzsim slova smyslu, tedy o vhodnosti
zpusobu, kterym je pfenos zdkladniho vyznamu jazykové realizovén.
Neékdy jsou pro konkrétni omezené mnozstvi komunikacnich uddlos-
ti, kterych se ucastni pouze vybrani mluvéi, fe¢ o pravidlech spolecen-
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ské etikety, kam jazykové projevy ve své fosilizované, a zdroven vice
nez normované (tedy preskripcni) podobé také spadaji.

Recovou zdvofilost miizeme povazovat za irelevantni tam, kde jde
o uspokojeni potfeb individua bez prihlédnuti k potfebdm ostatni
spole¢nosti. V tomto spatfujeme zdsadni vyznam, nebot vztahy mezi
jedinci, které jsou z hlediska sociologického néjakym neviditelnym
a Casto neuchopitelnym predivem uspordddny, mohou vyjit najevo
prostfednictvim urcitého zpusobu vedeni komunikace, kde se toto
sociologické predivo ztvarnuje pomoci jazykovych prostfedku, které
pak dokdze popsat lingvistika. Povazujeme tedy za klicové prifadit
témto lingvistickym entitdm nejen jejich funk¢nost parolovou, tedy
promluvovou, ale také navazat je do vzorce fecového chovani pro ten
ktery jazyk. Takové fe¢ové chovéani pak bude jednim ze segmentu, jez
utvareji kulturni vzorec chovani{ urcité spole¢nosti. Je to tedy urcity
politicky postoj, jak uvddi Watts (1992: 60), urcité rozsirent politickeho
recoveho chovdni jako védome volby lingvistickych struktur, které dle diktd-
tu doby a mady jsou konvencné srozumitelne jako pokus vychdzejici z ,jd*
k udrzent své pozice ve vztahu k druhému, at uz je divod jakykoliv.

Za tfeti je fecova zdvorilost soucdasti kulturniho prostoru, ktery je
definovén jako etnolingvisticky aredl; fecovd zdvofilost je na konkrét-
ni kulturni prostor navdzdna a je nepfenositelnd do jinych kulturnich
oblasti.

Za Ctvrté se feCova zdvofilost opird o zakladovy kvartet elemen-
t komunika¢niho modelu: ja - ty - tady - ted, z jehoz prvni dvojice
vyplyvd, Ze jejim ucelem bude reflektovat (modifikovat, fingovat, mo-
dulovat, transponovat, manipulovat) vzdjemny vztah mezi mluv¢im
a adresdtem, resp. skupinou, do které spadd mluvéi, a skupinou, do
které spadd adresdt. Zjednodusené feceno, feCova zdvofilost méni ve-
likost tfeci plochy tam, kde se jako dva partnefi v komunikaéni uda-
losti postavi proti sobé piislus$nici skupiny My a Oni. Jejich jedndni je
tedy opét politickym jednanim v definici Wattsové (1992: 50); je urci-
tym sociokulturnim chovdnim smérujicim k pokusu o ustanoveni nebo udr-
Zeni rovnovdhy v meziosobnich vztazich mezi jedinci urcite socidlni skupiny
(oteviené ¢i uzavrené) v pravé probihajici interakci.
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Za pété je fecova zdvofilost zdrojem kulturniho konfliktu pfi mul-
tikulturni komunikaci, coz je jev v dnesni spoleCnosti sice zcela bézny,
ale ktery nutf kldst si otdzku, jak se v takové situaci nejlépe jazykoveé
zachovat, jak se pfipravit na jedndni s prislusnikem jiného etnika. Ha-
verkate (1994: 56) srovndval kulturu $§panélskou a holandskou a dospél
k zavéru, ze predem dané rozdilnosti mohou vést k nedorozuménim nebo
konfliktum etnolingvistickeého druhu. Pak neni divu, Ze v oblasti rutinnich
mluvnich aktii je interakéni chovdni Spanéli povazovdno Holandany za ne-
zdvofilé, zatimco Spanéliim pripadd Holandany preferovand verbdIni forma
prilis prehnand nebo zbytecnd.

AKCEPTACE A SANKCE

Jazyk pro antropologa je po environmentalnim prostfedi nejzaklad-
néjsim determinantem lidské ¢innosti a vede pfimo k odhalovani kog-
nitivnich schopnosti jedince i jeho ustdlenych vzorct chovéni. Vidyt
preci vyjadfovani se jazykem se ve své podstaté kryje s chovdnim
Clovéka. Vsimnéme si, jak muze byt poruseni urc¢itého normovaného
a ocekdvaného jazykového vyjadieni sankcionovano vytkou , Takto se
chovat nemuzes!

Vliv jazyka je neoddiskutovatelny ve vztahu k socializaci ¢loveé-
ka, ktery nabyva jazykové dovednosti ndpodobou vzort interakei mezi
pozorovanymi, jemu blizkymi jedinci. Jediné tak mtze ¢lovék nabyvat
zkuSenostni reguldtory chovéni, které jsou nabyvany najednou s ko-
munikaénimi kompetencemi.

Svym zpusobem je vztah antropologie a jazyka propojen s emoc-
nim hnutim, které vyvolava u jeho uzivateli. Jednd se tu o komuni-
kac¢ni paradox, ktery tkvi v tom, Ze komunikace sice predpoklddd spolecné
médium, ale tuspésnd je jediné tehdy, kdyz probouzi a oZivuje jedinecné, a to
znaci: socidlné signované prozitky (Bourdieu, 2014: 15). Recova zdvofilost
je produktem trhu - ten je zalozen na entité mluvciho, ktery uplatiuje
urcity ,vyrazovy zdjem® (tj. fikat ty a ty véci). Mluvéi se pohybuje na
poli jazykového/fecového trhu, kde je vystaven pragmatickym systé-
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mum specifickych akceptaci a sankei. Bourdieu (2014: 14) déle fik4,
ze dokud lingvisté prehlizeji konstitutivni meze sve védy, nemaji jinou volbu
nez zoufale hledat v jazyce elementy, jez jsou naopak vepsdny ve spolecen-
skem rdmci fungovdni jazyka, anebo nevédomky provozovat sociologii, tedy
propadat riziku, Ze na poli gramatiky objevi presné to, co tam podvédomé
vnesla spontdnné prijatd sociologie lingvisty.

Vztah zavislosti fecové zdvofilosti vaci kulturnimu konstruktu
je obousmérny, samotna struktura spole¢nosti a jeji zména vede ke
zméndm v paradigmatu fec¢ové zdvofilosti. Ne ov§em stejné rychle; ve
srovndni se zménami uskutecnénymi v kulture jsou zmény v jazyce pomalej-
ST a pravidelnéjsi; jazyk je mnohem kompaktnéjsi a nezdvislejsi nez kultura
samotnd (Salzmann, 1996: 94). Mezi témito dvéma entitami tedy vznika
neustdly obousmérny tlak. Pfi zkoumdni{ fe¢ové zdvofilosti tudiz nenf
mozZno na tento jev nazirat pouze zuzenou optikou lingvistického po-
pisu. Jinymi slovy je potfeba fecovou zdvofilost jako pojem vztaho-
vat nejen k lingvistickému pojeti languovému a parolovému, nybrz
také ve vztahu k roli ¢lovéka jako mluvéiho, ktery svym jazykovym
jedndnim determinuje spolec¢enskou konfiguraci v daném dzemnim
celku v konkrétni dobé a pfijimd uzivanim jazyka jedinecny zpusob
mysleni, uvazovani a hodnoceni: nebot jazyk pfispivd k tomu, aby byly
véci posuzovdny a vinimdny shodnym zpusobem, coz vede k vystavbé
spole¢ného narodniho povédomi.

STVORITELSKA REC

Antropologické hledisko v kombinaci se sociologickym pomuze od-
kryt podobu spolec¢enského diskurzu, jehoz kvalita ¢i charakter vy-
chazeji pfimo ze struktury spolec¢nosti. Bourdieu (2014) jej nazyva
stvoritelskou feci. Lingvistickd antropologie v dne$nim smyslu je pak
predevsim studiem fungovdni jazyka v jeho kulturnim a spolecenskem kon-
textu. Jejim zdjmem neni a nemiize byt jen struktura jinych jazyku, studuje
recové chovdni a jeho vazby na kulturni predstavy a podminky Zivota svych
nositelu (Pokorny, 2010: 8).
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Vyse jsme jiz uvedli, ze s fecovou zdvorilosti se poji jazykova rela-
tivita. Jak o tom hovofi Fraser (1990: 220), jednd se o soubor socidlnich
norem, které spocivaji na pravidlech tu vice tu méné explicitnich,
ktera predepisuji urcity typ chovani, stav meziosobniho vztahu nebo
zpusoby premysleni v kontextu. Ruzné pragmalingvistické systémy
fecové zdvorilosti tedy budou relativizovat vhled do svéta, a ten je vy-
sledkem jazykového a fe¢ového uchopovéni zitého environmentdlni-
ho prostfedi. Prostfedi se tak az prostfednictvim jazyka a jeho uzivan{
v feci proménuje ve svét, ktery je témito dvéma od sebe neoddélitel-
nymi fenomény stvofren, je jimi konstruovan jako sdilend fikce. Svét je
vysledkem kreativni jazykové a fecové Cinnosti vSech uzivatelu v in-
stersubjektivni harmonii.

Svét tak lze chdpat jako kontext pro konkrétni jazyk. Zalezitost se
vlastné blizi k filozofickému pojeti pravdy. Hleddni{ pravdy je umoz-
néno pouze do té miry, co ndm jako mluvéim umoznuje pragmalingvi-
sticky systém, jenz uspotfddava véechny zivotni hodnoty do hierarchie;
ostatni polozky skartuje pro jejich irelevanci do polozky hodnot ,ne-
zivotnich®. Recovd zdvofilost odkryva strukturu jazykové-etnickych
zebricku hodnot. Ve spojitosti s tim hovoii Miillerova (1991) o védomi
vefejnosti, o hodnotovém systému, ktery nelze zménit; lze jej pouze
pfijmout jako danost, i kdyz nékdy s vnitfnim nesouhlasem.

K problematice vyznamné pfispélo také zkoumadni struktury ja-
zyka jako systému, jenz dle De Saussura (1996: 139) pomdhd odkryt
nase mysleni, nebot pravé ono je psychologicky, odhlédneme-li od jeho
vyjddrent slovy, pouhou amorfni a nezretelnou masou. [...] Sama o sobé je
myslenka mlhovina, kde nic neni nutné vymezeno. [...] Pfedem dané€ ideje
neexistuji a nic neni zretelného pred objevenim jazyka.

Pro jazykovy relativismus je v$ak zdsadni predevsim zdkon jazy-
kového spolecenstvi spocivajici v tvrzeni, ze kazdy clovék si osvojuje
s jazykem i specificky zptisob mysleni. Tim padem utvafi specificky
konstruovany svét jednotlivce, ktery se opird o svéty jinych jednotliv-
cl, s nimiz se pak utvafi svét kultury daného mista a dané doby. Vidé-
ni svéta neni vysledkem pouze vlastnich uvah a zkusenosti, ale zejmé-
na uvah a zku$enosti nasich predchudcu, jak jsou ulozeny v pojmech
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nasehoijejich jazyka, jakkoli se mohou ve svém vyvoji tyto jazyky lisit
na jedné strané, ¢i jakkoliv jsou ve svém zdkladnim $tépeni shodné.

Bourdieuovo (2014) pojeti jazykového/fecového trhu, na kterém
mluvei uplatniuji své jazykové produkty jako ekonomicky uspésné ¢i
netispésné, je toho dobrym piikladem. Recovy trh je tedy svétem pro
Clovéka, ktery s jazykem zachdzi jako s ndstrojem, kterym lze svét sta-
vét, ménit i manipulovat.

Recova zdvofilost md s lispésné vedenou interakei vztah kauzal-
né-konsekvencni. A Uspésnd interakce mtze probihat pouze ve svété
lidi, v némz jsou hodnoty pevné ddny jako instersubjektivni Zebficek
spolecenskych potfeb, jejichz preference vsemi aktéry ve spolecenstvi
zakotvuje zakladni pravidla spolecenského styku, ustavuje bezpeci
dynamickych kontaktt, kanalizuje agresi a poskytuje viibec pevnou
oporu pro rozuméni sobé i ostatnim. Z tohoto rozuméni se pak odviji
uspésnost interakce s druhym, nebot jediné takto 1ze druhého vyhod-
notit jako druhého, spadajiciho do svéta domova.

HODNOTA

Re¢ovi zdvorilost je hodnotovou strukturou jazyka, lépe feceno je uka-
zatelem hodnot, které dané spolecenstvi vyzndva. Hodnotovy zebficek je
intersubjektivni a je ulozen v mentélnich konceptech jedincut. Intersub-
jektivita je ddana spole¢nou pfedpokladovou bdzi u vsech pfislusniku et-
nika. Je to soubor predpokladii fecové ¢innosti zahrnujici urcité socialni
normy, komunika¢ni normy, soubor znalosti o svété a pravidla fec¢ového
chovani umoznujici jedinci fecovou komunikaci (Kofensky, 1992: 76).
Recova zdvorilost je i soucdsti osobnosti jedince jako jeho vnitin{
mentalnf a téZ vnitiné organizovand struktura, kterd se vytvdri na zdkla-
dé dispozicnich vlastnosti jedince v prubéhu jeho interakce s okolnim svétem
(Nebeska, 1992a: 92), a je souborem vsech zkusenosti mluvciho, které
dostdvaji obecnéjsi charakter vlivem redukce a také zpétnym ndhledem
na prozité zkuSenosti, tj. na individudlni minulost. Zde pfipomindme
existenci situa¢niho typu, ktery je mluvéimu tim zfetelnéjsi, ¢im je jeho
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zkuSenost bohatsi. Vyplyva z toho, ze pfedpokladova bdze je jedinec-
nd, individualni. Nicméné lide zijici ve srovnatelnych podminkdch ziskdvaji
v prubéhu sveho zivota obdobne zkusenosti, osvojuji si obdobné znalosti, né-
kdy i tentyz prirozeny jazyk (Nebeskad, 1992a: 92). Tyto sdilené zku$enosti
a znalosti jsou predpokladem vzdjemného dorozuméni. Recova zdvofi-
lost jako intersubjektivni fenomén udrzuje vSechny ¢leny daného spo-
leCenstvi v neménné predstavé o svété: z imagindrniho fddu neni uniku.
Kdyz zbourdme vézenské zdi a dostaneme se na svobodu, zdhy zjistime, ze jsme
jen vybéhli na vétsi dvoranu moznd vétsiho vézeni (Harari, 2013: 147).

Jak uvadi Uhlifova (1993: 96), jednou z nadéjnych oblasti sblizova-
ni psycholingvistiky a lingvistiky mtize byt oblast predpokladt fecové
komunikace (mentélnich konstruktt v mysli uzivatele jazyka). Vnimat
fecovou zdvofilost

a) jako vysledek predpokladové bdze spolecné jen omezené-
mu poc¢tu mluvcich tvoficich jedno jazykové spolecenstvi a
b) jako jedine¢ny etnicko-kulturni zebficek hodnot,

vychdzi z teorie jazykové relativity. Pfedpokladova bdze z hlediska
systémovosti vykazuje nékolik charakteristik:

a) jednota - ddna integritou osobnosti, provazanosti obsahu,
systémovosti, procesudlnostf;

b) dynamicnost - je to otevieny, interaktivni autoregulativni
systém (Nebeskd, 1992a);

c) kreativita - v rdmci interakce je systémem tvofivym, nikoli
jen pasivné odrdzejicim kontext.

Pro fecovou zdvofilost je klicové pravé pojeti heterogennosti ob-
sahu predpokladové bdze. Spadaji tam vécné znalosti, komunikacni
prostfedky usporddané do riznych znakovych soustav, mezi nimiz vy-
sadni postaveni maji prostfedky pfirozeného jazyka; znalosti o tom,
za jakych okolnosti uzit kterych prostfedki (normy); a v neposledni
fadé komunika¢ni dovednosti.

90



HOMO HOMINI
KOMUNIKACNI MODEL

Veskeré badani na poli fe¢ové zdvofilosti by nebylo mozno bez ne-
ustdlého védomi, Ze veskera lidskd komunikace je proces, ktery lze
schematicky zndzornit komunikaénim modelem. Re¢ovd zdvorilost je
signal s urc¢itou formou a funkci, tzn. s hodnotou spiSe socidlné-sdél-
nou nez pouze sdélnou. Takovy signdl zapada do modelu komunikaéni
situace, ktery jiz ustanovil Jakobson a ktery obsahuje Sest entit: mluv-
¢tho (podavatele), posluchace (pfijemce), zprdavu, kontext, kontakt
a kdd (jazyk) (Jirdk a kol., 1996: s. 62). Jakobsoniv model komunikac-
ni situace byl psycholingvisty rozveden do modelu komunikaéniho,
jenz byl pozdéji nazvéan jako kddovy ¢i informacni a stal se zakladem
mnoha dal$ich obort, zejména teorie informace. Doslo k terminolo-
gickému preregistrovani: produktor - kandl - kédovani - sdéleni -
kéd - kandl - dekédovdni - recipient. Je zaveden i pojem Sum. Model
umoznuje globdlni pohled na komunikacni proces a zduraznuje pro-
cesudlnost a kédovost.

Pro fecovou zdvorilost povazujeme za velmi podstatnou prave ko-
dovost, ponévadz zdvorilé chovani je z velké casti ritudlové, habitu-
ované povahy. Je to ustdleny spolecensko-hodnotovy kdd, jenz stoji
nad kédem jazykovym.* Stejné jako je Sifrovani a deSifrovani syntak-
tickych entit dvéma parsery shodné, predpokldddme, ze by mélo byt
shodné i sifrovani a desifrovani zdvofilostniho kédu u obou partici-
pantt v komunikaéni uddlosti. Znamena to, Ze kédovanou zdvofilost
interpretuje adresat jako zdvofilost stojici v opozici k nezdvofilosti ¢i
k zdvofilostni indiferenci®.

Pro fecCovou zdvofilost je podstatny také model konstrukéné inte-
gracni dle Kintsche (1988), jenz akcentuje vyuzivani struktury znalosti
adresdta pfi porozuméni textu. Opird se o dvé faze. Prvni je fdze kon-
strukenf; porozumeéni textu spociva ve vytvareni textove baze na zakladé

24 | Ackoliv jsme hovorili o Fecovém systému, z hlediska sdélovdni mimogramatickych entit stoji z hlediska
dulezitosti v interakci nad samotnym jazykovym systémem a Fidi se pravidly jednak jazykovymi, ale také ryze
Ffecovymi. Ty jsou systémové, nicmené jejich systémovost jesté zcela odhalena nent.

25 | Nezdvoftilost a zdvofilostni indiference nds v této prdci zajimaji pouze do té miry, jak dalece
vymezuji hranice zdvofilosti.
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vstupnich informaci z textu a s nimi korespondujicich znalosti recipienta
(vytvdreni pojmi a propozic, vytvdreni dalSich propozic pripojenych infe-
rencnimi mechanismy, vybér tésné sousedicich znalosti aj.). Vysledkem inte-
gracni fdze je zaclenéni textové bdze do znalostirecipienta (Nebeskd, 1992a:
65). Jelikoz je fecova zdvorilost soucdsti pragmatické kompetence, je
dekdédovéni zdvoftilosti v souladu s jeho znalostni a s predpokladovou
bdzi, jez je utvdrena Zivotni empirif adresdta ve zdvofilych normova-
nych situacich. Recova zdvofilost jako jeden z projevil imagindrniho
fadu je tedy v rukou téch, ktefi ji pfeddvaji; zodpovédnost za kvalitu
tohoto imagindrniho fadu nesou ti, ktefi vedou mladé mluvéi k udrzo-
vani ur¢itého typu jedndni: v tomto duchu je zapotrebi dikladné vzdéldvat
vsechny cleny spolecnosti a od narozeni jim neustdle vstépovat zdsady ima-
gindrniho fddu a pouzivat k tomu vsechny prostredky: pohddky, divadelni
hry, obrazy, pisné, pravidla spolecenskeho chovdni, politickou propagandu,
architekturu, recepty i médu (Harari, 2013: 141).

Jinym pojetim je model mentdlni dle Johnsona-Lairda (1983). Po-
rozuméni textu je neustdle probihajici proces, jenz navazuje na poro-
zuméni jinym textim spojenym s aktivitou jinych kognitivnich modu-
14.% Pro mentédlni modelovani textl je potfebna rekurzivnost, ktera je
procedurdlné utvari, a porozumeéni je tak pouze docasné a proménlivé.
Mentdlni model je tedy vzdy neuzavieny a nekompletni; porozuméni
textu je tak rektifikovatelné.

Recovd zdvofilost, jak ji zde vidime my, je vysledkem orientace
na adresdta, tedy na opacny protipdl k mluvéimu: podminkou tspés-
né a efektivné vedené komunikace je orientace produktora textu na jim
predpoklddaneho adresdta nutnd, a to jak ve vztahu primdrnim (autor - re-
cipient), tak v relaci druhotné (prekladatel - ctendr) (Hrdlicka, 1997: 33).
Celd organizace komunikace probihd ve tfech fazich: 1. fdze vzdjem-
neho propojovdni signdlu a reakci komunikujicich osob, 2. fdze sdileni ko-
munikovanych vyznami a 3. fdze vzdjemnych vztahi mezi ucastniky komu-
nikace (role a status) (Nakonecny, 1999: 167), z nichz pravé treti faze je
podstatnou pro fe¢ovou zdvofilost, kterd ze vztahti mezi komunikanty

26 | Moduly jsou chdpény jako autonomni subsystémy zalozené na uréitych principech. Tyto principy
samy o sobé jsou jednoduché, komplexnost zajistuje interakce mezi moduly (Nebeskd, 1992a: 70).
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imanentné vychdzi. Re¢ovd zdvofilost je svym zpiisobem operativni:
operativnost spatfujeme v tom, Ze vlastnost textu je orientovana na
pfijemce. Dle Popovice (1983: 92-93) je operativnost zakladem komu-
nikace viibec a uplatiiuje se ve vSech stylech.

V komunika¢nim modelu se hovofi také o komunikacni ose, jez je
pfimou spojnici mezi mluvéim a adresatem. Zelinkova (1987: 9) hovofi
o komunikacni ose jako o vykonne funkci textu.

VSTRICNOST

Povaha komunikace je tedy zejména interak¢éni. V nasi préci se bu-
deme orientovat pouze na mluvené komunikaty, a to ani zdaleka ne
na vSechny typy dialogickych textu, které by moznost vyzkumu znac-
né ztizily. Bude nas zajimat, jakymi jazykovymi prostfedky udrzuji
komunikanti na parceldtech svych textd (na konkrétnich mluvnich
aktech) vstficnost v §ir§im slova smyslu. Vyse jsme hovofili o orien-
taci na adresdta; vstficnost k adresdtovi je vztah, jenz zabezpecuje
moznost vzniku komunikace vibec a jeji udrzeni. Komunikace se
totiz neomezuje pouze na dialog jako takovy (Nebeskd, 1991a: 146
uvddi, Ze tento ndzor je ¢asto mylny i mezi lingvisty); ten je pouze
nejtypictéjsim reprezentantem komunikace, a prdvé v ném je vstricnost
mezi ucastniky komunikace (zpétnd vazba mezi nimi) zretelné patrnd (Ne-
beskd, 1992a: 146).

Vstiicnost je realizovana jazykovymi prostfedky, které mohou
odkazovat k sociativnosti vyrazu, coz je vyvaZovdni mezi komuni-
kacnim uplatnénim subjektu odesilatele a komunikacnim respektovdnim
prijemce. [...| Ohled (vstficnost) na prijemce se v feci vSeobecné projevuje
koncipovdnim cile komunikace a charakteru vyjddrenti se zfetelem na kon-
takt s prijemcem (Popovic, 1983: 94). Popovic¢ ndsledné ve své defini-
ci sociativnosti vyrazu (prostfedku) doddva to nejpodstatnéjsi, co je
pro fecovou zdvofilost v nasem vyzkumu kli¢ové: vyvazovani se déje
s prihlédnutim na jeho [adresatuv] osobni status, chdpavost, jemnocit, du-
stojnost, ndzory, zdjmy, spolecensky a vékovy status (Popovic¢, 1983: 94),
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které jsou relevantnimi sociopragmatickymi faktory ¢i ¢initeli vystu-
pujicimi jako filtry, jez fe¢ovou zdvorilost aktivuji.

V lingvistice se ddle uzivaji i pojmy jako pristupnost vyrazu (pro-
stfedku), coz je vybér uskutecnény tak, aby se mluv¢i pfizpusobil
mentdlni drovni a urovni vzdéldni adresdta; stejné tak se uzivd pojmu
priznivost vyrazu, jez akcentuje spiSe respektovani zdjmu adresdta a vy-
jadfuje osobni a spolecenské vztahy lidi. Jako jeden z mnoha princip
komunikace se také uvad{ princip vstficnosti, ktery v obecné roviné
znamenad, ze jako adresdti mame z moznych interpretaci promluv volit
tu, jez ndm umozni vylozit komunikativni a na né navazujici mimokomu-
nikativni chovdni mluvcitho jako raciondini (Kotatko, 1998: 268). Recova
zdvoftilost jde s racionalitou ruku v ruce - je to pravé zdvofilost, ktera
pomdhd vyhybat se konfliktnosti v interakci a m4 strategicky charak-
ter. Re¢ovou zdvofilosti se slovy ménf svét jak na strané mluvéiho, tak
na strané adresdta.

Je potfeba podotknout také fakt, ze ackoliv se mluv¢i snazi za-
kédovat do své vypovédi za pomoci zfetelnych a jednoznac¢né funkc-
nich jazykovych prostfedku sviij zdmér, sim o sobé text smysl nem4.
Interpretace je povahy mentdlni a existuje jen v mysli interpreta; na
autorové zdmeéru je do zna¢né miry nezavisld.

Orientace na adresdta se rovnéz reflektuje v solidarité mezi
partnery. Solidarita je nejdulezitéjsi slozkou psychosocidlniho vztahu
partnert spjatych neformdlnimi psychosocidlnimi vazbami (Machova -
Svehlovd, 2001: 73). V fe¢ové zdvofilosti je solidarita klicova pro to,
co nazyvame vstficnosti na jedné strané, a na strané druhé je to uzi-
vani jazykovych prostfedk, jez dynamizuji socidlni vzddlenost mezi
mluvéimi. Vzddlenost a blizkost vyjadfend jazykovymi prostfedky
je soucdsti kulturniho komplexu a komplexu fecového. Solidarita je
zalozena na dvou emoc¢nich stavech: na respektu a na ldsce. Nékteré
aspekty fecové zdvoftilosti, jez jsou soucdsti funkéniho rozpéti poj-
mu ,,zdvorily® jsou také charakteristiky nenucenosti, kolegidlnosti,
druznosti, davérnosti, pratelskosti, intimnosti, familidrnosti, sou-
sedskosti ¢i Zovidlnosti, coz jsou polohy konformnosti jazykového
prostiedku (Popovic, 1983: 95).

94



HOMO HOMINI

Pragmatickd lingvistika také operuje s pojmem empatie, jenz je
definovén jako razny stupen identifikace mluvctho s participanty uddlos-
ti (Uhlifovd, 1993: 243) a predstavuje nejvyraznéjsi slozku aktudlniho
Clenéni. Sem spadaji urcité honorativy nebo zdvofilostné indexové ¢i
referencni vyrazy, jez utvareji ohnisko empatie (Encyklopédia jazyko-
védy, 1993: 128).

PRAGMATICKA KOMPETENCE

Recové chovani mluvéich je fizeno komunikaéni kompetenci. Ta je
strukturovdna ve dvou rovindch: kompetence jazykovd a kompetence
pragmaticka. Jazykova kompetence v uzsim smyslu slova, tedy lan-
guovd, kterd je dle generativistického pojeti gramatiky pfislusnikim
lidského rodu vrozena, umoznuje Sifrovat a desifrovat/interpretovat
gramatické vyznamy jednotlivych jazykovych prostfedku, které jsou
realizovany v proudu feci. Jejich fyzickd linedrnost (zvukového sig-
ndlu, pisma) je pouze povrchova. Jazykové prostfedky jsou v hloubce
hierarchizovany vzdjemnymi syntaktickymi vztahy a rekurzivnosti.
Schopnost interpretovat syntaktické a rekurzivnf struktury je ulohou
parseru, ktery funguje jako deSifrovaci pfistroj a jehoz dovednost
zpétné strukturovat z linedrniho proudu slySeného zvuku ¢leny fidict
a zavislé na jedné strané a rekurzivnost na strané druhé je povazovana
za jedno z jazykovych univerzalii.

Samotné fungovani mezilidské komunikace ovSsem nemize byt
argumentacné podepfeno pouze existenci tohoto univerzélniho jevu,
byt se jeho funkce muze jevit jako neoddiskutovatelnd. Jazykovd kom-
petence se realizuje v performanci, kterd vyuziva kromé zapojeni par-
seru také dal$ich interpretaénich mechanismu, tzn. nejen systémoveé
jazykovych.

Interpreta¢ni mechanismus je aktivovdn pfi veskerém jazykovém
chovdni a tvofi jej pragmatickd kompetence. Umoznuje mluvcim
v komunika¢ni uddlosti vyjadfovat postoje jich samotnych k této uda-
losti, umozniuje vymezovat zdkladni osobni prostor pro jednotlivce,
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umoznuje modifikovat vzdjemny vztah mezi komunikanty, a tudiz
upravovat jejich vzdjemnou interpersonalni vzddlenost, umoznuje
pusobit na adresdta zpusobem zddoucim - strategickym, umoznuje
v neposledni fadé také to, aby efektivné probéhla socidlné-ekonomic-
kd sména. Takovd pragmatickda kompetence je zdsadni pro to, aby-
chom viibec mohli ve spolecenstvi lidi fddné komunikovat a abychom
komunikaci nebyli poskozeni.

Domnivdme se, Ze v postindustridlni spole¢nosti jsou mnohdy
prekdzky v komunikaci tim jedinym, co znemoznuje mluvéim pfistup
ke vSudypfitomnym zdrojum. Jednim z projevu pragmatické kompe-
tence je feCova zdvofilost, kterd je ustdlena v tomkterém jazykovém
prostfedi riznymi zpusoby.

Rozdil mezi kompetencemi jazykovou a pragmatickou spociva
také v tom, Ze se zdsadné odliSuji ve vztahu k akvizici: jestlize se da
kompetence jazykova zvladnout v prubéhu prvnich Sesti let vyvoje di-
téte, pak kompetence pragmaticka se rozviji v prubéhu celého zivot-
niho cyklu a je neustdle pod tlakem okolniho kontextu, ktery ji utvari
a ktery nuti mluv¢iho ji takto, tedy ndpodobou vzoru, uskuteénovat
smérem k adresatovi. V prubéhu lidského Zivota se ovsem kontext
(zity svét) proménuje. Pragmatickd kompetence se v prubéhu zivota
rovnéz proménuje tak, jak jedinec prochdzi riznymi vyvojovymi faze-
mi spoleénosti, jejiz strukturni zmény se reflektuji v feCovém chovani
mluvcich. Navic je v globalizovaném a globalizujicim se svété umoz-
néna migrace, coz nepochybné vede ke konfrontaci mluvciho nejen
s jinymi jazykovymi kompetencemi, ale také (a predev$im) s jinymi
komunika¢nimi normami. Timto zpusobem pak mluv¢i obvykle nara-
zeji na nedostate¢nou pragmatickou kompetenci ndvstévniku z jinych
etnolingvistickych aredla a naopak.”

Nabyvéani kompetence je spojeno s asimilaci a akomodaci. Dité na
data ziskdvand v priubéhu interakce s okolim reaguje dvojim zptisobem.

27 | Uplatiiovani vlastni jazykové kompetence pfi uzivani ciziho jazyka je jiz disledné popsdna a je
objektem zkoumdni mnoha lingvistickych obort, pfedeviim psycholingvistiky. Jednd se o transfer, kterym
jsou urcité jazykové prostiedky matefské jazykové kompetence pfendseny do jazyka ciziho. Pfi transferu
pragmatické kompetence viak muze dochdzet ke konfliktu vlivem konfrontace dvou kulturnich vzorct
chovidni, jichz je pragmatickd kompetence organickym segmentem.
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Jednak zaclenuje nova data do existujicich schémat (vzorcu jednani)
- tzv. asimilace; jednak vytvaii nova schémata nebo pfizpusobuje do-
savadnf tak, aby jimi mohlo nova data uchopit - akomodace (Sebesta,
1999: 35). Akomodace a asimilace jsou dva procesy, které lze povazovat
za doplnujici se mentdln{ ¢innosti, které maji za vysledek homogenni
zpusob vnimdni svéta. Jinak feCeno, jde o hodnotovy systém, v némz
maji vSechny polozky stejnou distribuci. Tim se opét dostavame k defi-
nici pragmalektu jako k homogennimu zpusobu distribuce.

Shodnd distribuce pak podmirniuje vznik strategii, které vedou
k uspésnému preziti: v pribéhu vyvoje jednotlivce se rozviji program,
ktery v détstvi hodnoti mistni spolecenske pomeéry a v dospélosti pak vede
ke strategii, kterd md nejvétsi nadéji na uspéch (Wright, 1995 [1994]: 87).
Domnivdme se, ze s nabyvdnim pragmatické kompetence hovofime
i o fecovych investicich. Jde o rodicovské investice, které vychazeji
nejprve z matky, kterou dité vnimad jako zdroj matefského jazyka, nic-
méné jako biologicky druh vykazujeme silné investice i ze strany otce.
Vysoké otcovskeé investice vedou jejich syny k nabyvani muzského vy-
jadfovani a statusového porovndvani. Zalezi na tom, jak je dominant-
ni otec, zda jeho syn si vtiskne urcité muzské zpusoby dominantniho
statusového chovani ¢i je zcela odmitne a bude za vtistény vzorec po-
vazovat statusové fecové chovani matky. Totiz muzi pouzivaji nejruznéj-
$i zpusoby jak posilit sve spolecenské postaveni a z néj vyplyvajici pritazlivost
pro samice. Polygynie nasi evolucni historie se tedy z¢dsti, moznd ze znac-
né cdsti, projevuje nikoli ve stavbé téla, ale typicky muzskych vlastnostech
psychiky (Wright, 1995 [1994]: 97). Vrédtime-li se jesté k rodicovskym
investicim, patfi k nim i neustdle hodnotici proces, prostfednictvim
néhoz rodice a dalsi silnéjsi osobnosti véetné starsich sourozenct slouzi jako
vzory Zivotnich uloh a ucitelé, a pritom utvdreji svédomi tim, ze dité chvdli nebo
odsuzuji (Wright, 1995 [1994]: 226).

Definice kompetenéniho procesu chdpaného jako schopnost ,na-
ucit se jazyk v jeho pragmatické roviné“ se opird o hypotézu, ze jazyk
mohl u ¢lovéka vzniknout tak, Ze rozvoj socidlni vazby, nabyvajici u vys-
sich primdtu velkeho rozmachu, je predevsim dusledkem, a nikoliv pricinou
vyvoje nove kiiry mozkove (Changeux, 1983: 355) - a tedy rozvoje jazyka.
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Tim padem se predpoklddd, ze organizovand spole¢nost musela byt
zalozena na néjakém ndstroji komunikace (srov. Hagége, 1998: 27).
Pfirozeny zplsob promény neorganizovanych zvukt v organizo-
vany systém, tedy postupnou institucionalizaci v endogenni imagi-
ndrni fdd (engramace) byl vlastné procesem vzniku prvniho zvyku;
pojem | prirozeny“ zde nemd Zddne metafyzické implikace. Pokusme se
v tomto smyslu prevrdtit porekadlo o zvyku jako o druhe prirozenosti: to, co
nazyvdme prirozenosti, by nemuselo byt ni¢im jinym nez prvnim zvykem.
[..] V tomto pripadé byl vsak zvyk posilen pfiznivymi faktory, diky nimz
jesté lépe vynikne skvéld role, kterou sehrdl zvukovy factor na podivuhodné
cesté clovéka k realizaci fecoveé schopnosti. [...] Lze fici, Ze z distancnich re-
ceptorti to byl pravé sluch, ktery prevdzil nad zrakem, a Ze vokdlné-auditiv-
ni charkater lidské reci predcil jeji vizudlni rdz [...] Posunkovy signifikant
byl tedy odsunut do pozadi v dusledku samotnéeho tlaku fyzickeého svéta,
a to presto, Ze byl starsi nez signifikant zvukovy, s nimz se proto mohl dlou-
ho dobu spojovat, a ze se v riiznych podobdch podle jednotlivych kultur vy-
skytuje dodnes (Hagége, 1998: 24). Z pohledu filozofie je ¢lovék a jeho
existence podminéna tim, Ze existuje spole¢ensky zivocich, ktery se
setkdvd s dalsimi spole¢enskymi Zivoc¢ichy, ¢imz mezi nimi vznika
vyluény vztah, jenz se vzpird vlastnimu popisu prostfednictvim per-
spektivniho vniméni tohoto vztahu mimo sledovanou dvojici.
Prispiva tomu i teorie tvdafe, nebot mluveni je vlastni pouze tvari
jako takové, kterd reprezentuje jednotlivce ve své jedinecnosti a za-
roven jej pravé obecnymi charakteristikami obli¢ejové casti hlavy
u Homo sapiens vymezuje vici jinym zivocisnym druhum. Kazdé
postaveni tvarfi v tvar tedy jednoznaéné odkazuje na druhové spole-
Censtvi, jez je dano shodou na jedné strané, a tato shoda je rozpo-
znatelnd z konkrétni neopakovatelné jednotliviny na strané druhé.
Shoda v obecnosti pak uddvd moznost, ze lze nastavit komunikaci
prostfednictvim lidského jazyka (coz se s predstaviteli jinych pri-
madtd nestavd), a Zze navic tato schopnost bude mit takovy charak-
ter, aby nebyla poskozena tvar druhého pfi postaveni vici jiné tvafi:
ze setkdvdni s Tvdri lze jisté odvodit dulezité etické ndhledy, toto setkdni
samo se vsak musi prijmout jako axiom a zdaleka jesté nevytvdri lidskou
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spolecnost, kterou naopak must uz predpoklddat — napriklad ve fenomeénu
reci (Sokol, 2015: 12).

ZDVORILY RECOVY HABITUS

Recovou zdvorilost miizeme definovat v prvni fadé jako uréity typ so-
cialné podminéného chovani, to znamend, Ze se jednd o jev zvykovy.
Tento feCovy habitus vytycuje limitni formu vsech situaci mocenskéeho
uvaleni, kdy se prostrednictvim jisté technickeé kompetence, kterd pritom
muze mit daleko k dokonalosti, prosazuje jistd spolecenskd kompetence, to-
tiz kompetence legitimniho mluvctho (Bourdieu, 2014: 17). Pro antropo-
loga je zkoumani zvyklosti/zvykt/habitd v danych komunitach vidy
zalozeno na dvou zakladnich typech pozorovéni:

a) jednak se jednd o pozorovani mluvniho chovani, pro néz
je podstatna znalost jazyka nebo alespon pfistup k inter-
pretaci mluveného, vétSinou za pomoci tlumoénika nebo
prekladatele,

b) jednak je jim pozorovani zvyklosti nejazykovych.?®

Obé tyto slozky se pfi antropologickém zuicastnéném pozorovani
prolinaji, nebot valnd vétsina ¢innosti provadénych lidmi béhem dne je
doprovdzena jazykovym projevem. Fyzickd ¢innost mtze byt mluvnim
projevem bud zcela fizena z hlediska dopadu na organizaci ve skupi-
né, nebo md pouze doprovodnou, tzn. do zna¢né miry fatickou funkci.
Néktefi autofi se domnivaji, ze pravé fatickd funkce komunikace je
zastoupena Cetnéji; sdélnd uloha jazyka je uzivdna zidka a tfeba u lovec-
ko-sbéracskych ndrodu prakticky nikdy k pracovnim instruktdzim — vyrobni
dovednosti se uct odkoukdvdnim, zatimco komunikace pri nich md vétsinou
charakter pretfdsani kmenovych klepi (Eibl-Eibesfeldt, 1984, in Koma-
rek, 2008: 55). Re¢ovy habitus je navyk, ktery soutézii na jazykovém

28 | Podstatnou roli hraje v antropologickém vyzkumu informétor.
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trhu o to, aby byl pfijat jako akceptovatelny a nebyl sankcionovén.
Pfi fecovém jednani se tedy vzdy jedna o souhru ¢i kombinaci tohoto
habitu a jazykového/fe¢ového trhu, ¢imz vznikd prekrizeni doposud ne-
zdvislych kauzdlnich serii (Bourdieu, 2014: 14).

V Cestiné a Spanélstiné nds zajima $iroka paleta fecovych zvyklos-
ti, které muzeme charakterizovat jako zdvofilé. Takové jedndni mluv-
¢ich v obou jazycich bylo doposud nahlizeno pouze z hlediska languo-
vého, tj. byly popsdny jazykové prostiedky, které vstupuji do urcitého
registru prostfedkt, jemuz by se v ur¢itém performativnim uziti dala
pfifadit nilepka ,zdvofily“. Re¢ova zdvofilost je systém, ktery mluvés
uzivaji neménné a ktery je trvale zakotven v jejich pragmalektu, tzn.
v tom, co ndm jazyk poskytuje pro komunikaci v urcité situaci jako
mozné a vhodné. Recovd zdvofilost je projevem kulturniho komplexu
jako jeden z jeho kulturnich prvka ¢i ryst. Takovy soubor kulturnich
ryst je pak v kazdé etnolingvistické komunité opodstatnény a hlavné
jedinecny. Jedine¢nost systému je ddna predev$im riznou mirou ak-
centace vztaht mezi jednotlivci, ktefi mezi sebou vstupuji do komu-
nika¢nich uddlosti.

Lidsky zivot se muze fidit stejné dobfe riznymi soubory pravidel,
aniz by jeden byl vyspélejsi ¢i dokonce povazovdn za kulturnéjsi nez
ten druhy. V celosvétovem méritku jsou tradicni zvyky obrovskou masou
detailné propracovaneho chovdni, které prindseji mnohem vice prekvape-
ni, nez jakée by dokdzal vzbudit kdokoli, i kdyby se svymi ¢iny od ostatnich
odlisoval sebevic (Benedictova, 1999: 17). Na priklad zvykové chova-
ni ¢eskych a $panélskych mluvéich mizeme na prvni dojem odliso-
vat v nékolika zakladnich dimenzich: tempo feci, hlasitost, pfimost,
komunikacni vzddlenost, solidaritnost atd., které zjistuje i ne pfilis
zku$eny pozorovatel. Tyto zvyklosti jsou jednémi interpretovany jako
primdrni a u druhych je takové jednani hodnoceno jako nevhodné ¢i
nepfijatelné. Stejné to plati i naopak. To, co je cizimi v nasi kultu-
fe interpretovano jako nepfijatelné, je v nasem kulturnim komplexu
chdpdno jako vhodné.

Recovd zdvofilost je feCovym habitem, ktery osciluje okolo dvou
zékladovych os: v ¢eském i Spanélském prostfedi je funkcionalita

100



HOMO HOMINI

zdvorilého fecového habitu priklonéna bud na stranu socidlni normy,
anebo na stranu konverzac¢ni strategie. Komplex zdvorilého fecového
habitu charakterizuje Escandel Vidalova (1993: 161) jako

1) soubor socidlnich norem, ustanovenych kazdou spole¢nos-
ti, které reguluji adekvétni chovani svych ¢lent zdkazem
urcitych typu chovani a preferovanim jinych; to, co odpovi-
dd normdm je povazovéano za zdvorilé, co se jim vymyka, je
sankcionovano jako nezdvorilé;

2) soubor konverzaénich strategii k vyhnuti se konfliktu nebo
k jeho zmirnéni, tzn. uziti véech moznych prostfedku jazy-
ka/feci pro udrzeni srde¢ného vztahu, zvlasté kdyz mluvéi
musi Celit konfliktu mezi svymi zdjmy a zdjmy adresata.

Recové habity se tedy budou odlidovat jiz tim, ze spadaji do jinych
kulturnich komplext; v nich se jak socidlni normy, tak i konverzac¢ni
strategie odlisuji.

ZDVORILOST JAKO PROJEV KOMPLEXITY

Pojem kulturni komplex je nunto vnimat jako soubor vzdjemné pro-
vazanych kulturnich rysu ustavenych v integralni celek. Tento vnitfné
spjaty logicky a funkéni celek veiskuje kazde kulture jeji charakteristicky
rdz (Mafikovd, 2000: 93). Nékdy je kulturni komplex (co se tyce slo-
zitosti jeho vztahu k jinym kulturnim komplexiim) soucdsti{ vys$siho
celku nazvaného kulturni konfigurace, coz je pfipad postindustridlni
spole¢nosti zdpadnf civilizace.

Kulturni komplex tedy zahrnuje predivem provdzané kulturni rysy.
Predpokldddame, ze feCova zdvoftilost v Cestiné a Spanélstiné se bude vy-
znacovat mnoha odlisnymi kulturnimi rysy, které budou spadat do kul-
turntho komplexu. Jedna se o komunikacni hodnotové principy, kterymi
je zdvorily fecovy habitus fizen obecné, nicméné obecnd funkcionali-
ta je v kazdém etnolingvistickém aredlu ruznd, tj. specificky zatizena.
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Porovndvame-li dva komplexy, oba budou autonomni a svébytné, a zdro-
ven budou oba soucdsti vyssi kulturni konfigurace.

Charakter zdvofilého fecového habitu v jednom ¢i druhém kul-
turnim komplexu vychdzi z dominantnich kulturnich ryst - principt.
Myslime si, Ze témito dominantnimi pragmatickymi principy je napf.
interpersonadlni vzddlenost mezi komunikanty a socidlni soufadnice
komunikantd.”? V konkrétnim pfipadé to znamenad, ze ¢esky kulturn{
komplex bude v fecovém chovani upfednostiiovat dominujici tenden-
ci distantni a bude vyjadfovat respekt vii¢i druhému, ve $panélském
komplexu bude naopak dominovat tendence proximdlni. Kolem domi-
nujictho prvku se budou soustfedovat z nich odvozené a s nimi vnitf-
né spjaté dalsi kulturni rysy.

Dominujicimi kulturnimi rysy fe¢ové povahy ve studovanych et-
nolingvistickych aredlech mohou byt ov§em i jiné dominantni{ prvky,
nikoliv pouze jeden. Ty mohou byt obéma kulturnim komplextim spo-
le¢né a budou tak alespon zcasti (nikoliv zcela) tvofit dominantni kul-
turni rysy celé konfigurace (napf. emancipace zen bude dominantnim
kulturnim rysem v celé evropské konfiguraci; ptijde o fecové vyjadfo-
vani nediskriminaéni a vyjadfujici vzdjemny respekt mezi mluvéimi
muzi a mluvéimi Zenami).

Vratme se ovSem k motivacim. Kazdy jedinec md vlivem deter-
minace socidlné kulturnim prostfedim jinou vnitfni i vnéj$i motivaci
konkrétné se fecové chovat nebo jednat. Zpusoby jedndni mluvéiho
ve spolecenstvi se opiraji o pravidla, jako kdyby se jednalo o dogma,
jez lze jen velmi tézko zménit; kazdou ndm davérné zndmou motivaci
obhajujeme jako nevyhnutelnou a vzdy se pri tom snazime nase mistné ome-
zené€ zpusoby chovdni ztotoznit s Chovdnim nebo nase zespolecenstéle zvyky
s Lidskou povahou (Benedictova, 1999: 20). Tyto motivace jsou neustéle
pusobici a maji silnou tendenci neustale potvrzovat momentdlni stav
jedince, ktery se setkdva s jedincem jiné kultury a ma/mél by pfijmout,
tzn. respektovat projevy jeho (tj. jiného/ciziho) kulturniho komple-
xu. Odtud pak pfilisné lpéni na vlastnich spolecenskych pravidlech

29 | Socidlni soufadnice budou vysvétleny pozdéji v pragmatické analdze mluvnich akta.
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jako na jedinych moznych zptisobech zachdzeni s druhym, coz vedlo
casto k egocentrickému vyhodnocovani druhych jako ménécennych
¢i nedostate¢né vyvinutych jedinct i celych kulturnich spolecenstvi;
prilnuti k vlastnimu jazyku bylo vystupriovdno novovékym nacionalismem
a nabylo jesté nekritictéjsich forem, nez jake by mélo ve sve puvodni podobé
(napft. estina zni vétsiné cizich mluvcich jako nelibozvucne nakupent seles-
tivych a sycivych konsonant) (Komarek, 2008: 71).

Situace neni snadnd, nebot pfijmout cizi zvyk jako nepfiznakovy
je prakticky nemozné. Ustdlené lidské jednédni a chovdni, jinymi slovy
pragmaticka kompetence, je utvrzovana nikdy nekonéicim prizpusobo-
vanim se vzorum a standardum tradi¢né pfeddvanym ve spolecenstvi.
Soudit vhodnost ¢i nevhodnost urcitého zvykového jedndni z hlediska
Clovéka stojictho mimo hodnocenou sociokulturni strukturu je ohro-
zeno uplatnénim hlediska kultury vlastni pozorovateli. Takovou per-
spektivu nazirdni je potfeba odstranit jako prekdzku v pochopeni. Vzdyt
u lidi tehoz etnika mizeme soudit pouze per analogiam se sebou samymi, ze
skutecné mysli a rozuméji zvukum, které vyddvaji. Neexistuje experiment, kte-
ry by s posledni jistotou potvrdil, ze vnitrni svét jinych osob (nerku-li dokonce
zvitat) je néjak podobny nasemu a nejednd se o rafinovany mechanismus pred-
stavujict pro nds zdhadnou cernou skririku (Komarek, 2008: 15).

Situace dvou kulturnich rysu, které se dostanou do kontaktu v rdm-
ci setkdni dvou kultur, v nasem pripadé dvou komunikantt z ¢eského
a $panélského jazykového prostiedi, mtze byt (a domnivame se, Ze je
vzdy) imanentné konfliktni.* Jednim ze zdkladnich divodu, pro¢ urci-
ty kulturni rys nejsme schopni pfijmout, a¢ bychom mu sebevice ro-
zuméli a chdpali jeho tradi¢ni pojeti i funkénost v dne$ni dobé, je dis-
tribuce komunikantt mezi dvé heterogenni skupiny (My versus Oni).

Pravé problematika skupin z hlediska sociologického, ale i antropo-
logického ndm ddva nahlédnout do svéta prirodnich ndrodu a az timto

30 / Nejednd se tu o konflikt ve smyslu pfertstdni do ozbrojeného ¢i verbdlné vyhroceného souboje,
nicméné rozumime této imanentnosti jako té situaci, kdy je naruiena konformita jednoho i druhého
Uéastnika komunikaéni situace. Mohlo by se zddt, Ze setkdn{ tvaf{ v tvdf, kdy je jedna z nich
reprezentantem skupiny My a druhd reprezentantem skupiny Oni, probihd bezkonfliktné. V zdpadnim
civilizaénim okruhu i jinych okruzich tomu tak je; vidy je ovéem pfitomen nesoulad komunika¢nich
norem, kterych si v§ichni zicastnéni aktéfi povsimou. Jsou jiné civiliza¢ni okruhy, které pak vnimaji
konflikt apriorné a nejsou schopni jej pfemostit na zdkladé respektu k jinakosti.
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pozndnim potazmo vhlédnout do svéta zdpadni civilizace. U vSech et-
nik, ktera byla dosud zkoumana, at uz se jedna o pfirodni ¢i predindust-
ridlni ndrody nebo moderni postindustridlni spolecenstva zdpadniho
kulturniho okruhu, se vyskytla silnd akcentace zdkladniho rozdilu, jejz
lidé uznadvali jiz v dobach nejstarsich: rozdilu mezi My a Oni; mezi svou
uzavrenou skupinou na jedne strané — a clovékem stojicim mimo ni na strané
druhé (Benedictova, 1999: 19).3' Svédéi o tom i fakt, Ze ackoliv jsou Cesi
i Spanélé s jejich ustdlenymi (nejen) jazykovymi/feCovymi zvyklostmi
soucdsti ohromné euroamerické kulturni konfigurace, sami sebe navzd-
jem vnimaji jako cizince, alespon pokud stoji v tomto svém vzdjemném
protistojném postaveni. Jindy zdlez{ na $ir$§im kontextu, v némz se pfi-
slu$nici dvou danych etnik nachdzeji a ktery je oba zaobaluje do ramce
urcujiciho celou charakteristiku cizosti a jinakosti jako takovou.*

OCEKAVANI

S rovinou zvyklosti je spojena také akceptabilita textu vychdzejici
z toho, ze mezilidska komunikace je zdsadné uréena principem koo-
perace. Kooperace je sice dina Griceovymi maximami (1975), nicméné
je na urovni etnika ddle konstruovdna urc¢itymi jazykovymi prostfedky
a feCovymi strategiemi, které se poji k jeji pfiméfené usporddanos-
ti, distribuci a informativnosti. Je zde vyraznd orientace na adresdta,
jehoz mluv¢i vyhodnocuje inferenci ze situace nebo dle spolec¢enské
normy: mluvéi se tedy fecové chovd s ohledem na partnera v komuni-
ka¢ni uddlosti. Adresdtovi zdroven akceptabilita usnadiuje vyvozen{
zaméru mluvciho. Akceptabilita se projevuje na urovni jazykovych

31 / Je zajimavé, e slova oznadujici ty, ktef{ u primitivnich ndrodu stoji mimo vlastn{ skupinu, tzn. cizince,
jsou vlastné oznacenimi téch, kterym je upirdno byt lidskymi bytostmi. Velké mnozstvi bézné uzivanych
jmen jsou jména, jimiz primitivni kmeny nazyvaji samy sebe, pficemz v jejich jazycich tyto vyrazy maji
vyznam ,lidé", tj. ,oni sami“. Mimo uzavienou skupinu nenf lidskych bytosti (Benedictovd, 1999: 21).

32 | V prostoru asijského kulturntho komplexu budou oba dva vykazovat celou Fadu shodnych vnéjsich i vnitinich
motivaci pro ustdlené zvykové chovdni, které bude vici pFislusnikim asijského kulturniho komplexu nestandardn.
Budou pocitovat tendenci orientovat se v prostredi tak, jak jsou primdrné svymi zvyky nastaveni - jejich ,omezené*“
zptisoby chovdni budou povazovat za jediné mozné a pro né prijatelné, cimz budou celou komunikacni uddlost
interpretovat pouze na zdkladé zapojovdni filtri, které jim vlastni kulturni zvyklosti zapojovat umozriuji. Takto
filtrované chovdni Evropani v asijském kulturnim prostoru miize zptsobit nedorozuméni - tzv. kulturni konflikt.
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prostfedku riznou mérou (prostfedky komunikaéniho souladu ¢i pro-
stredky kontaktnimi atp.).

Jestlize je text akceptovdn, znamena to, zZe jeho podoba byla adresa-
tem ocekdvana. Jesté pred tim, nez zacne adresdt text vinimat a kognitivné
zpracovavat, vytvari si na zdkladé své pragmatické kompetence urcitou
predstavu o obsahu a stavbé textu. Stavba textu je uréena komunikaéni
situact, zkusenosti s totoznym mluvéim nebo s mluveéim ze stejného pro-
stfedi. ZkusSenost pak urcuje priubéh komunika¢ni uddlosti. ZkuSenost
urcuje apriorni pragmatickou interpretaci, nebot posluchacova expektace
tak tvori jakysi filtr, pres ktery recipient text a celou komunikacni uddlost vnimd.
Jestlize je percipovany text s jeho expektacemi v souladu, podstatnym zpiisobem
to jeho kognitivni zpracovdni usnadnuje (Nebeska, 1992a: 124).

Expektace jsou definovany také jako vstficné postoje orientované
k adresdatovi a opiraji se o komunika¢ni normy platné v celém spole-
Censtvi. Adresdt predpoklddd, ze mluvei normy daného spolecenstvi
zachovdvd; normy mu poskytuji zakladni voditko, jakym smérem se
mad expektace orientovat (Nebeskad, 1992b: 61-62). Je to mentalni pro-
ces opirajici se o aktivovani pfislusnych oblasti predpokladové baze.
Je zajimavé, Ze expektace je proces spojeny vzdy s uritym napétim,
nebot jiz ze samotného definovani{ vyplyva, Ze expektace se nemusi
nutné kryt s tim, co adresdt pfijima (Cechovd a kol., 1996: 348).

Recova zdvorilost je spojena s normou. Znamend to, ze pokud je
zdvorilost v tékteré situaci vyzadovdna a pokud je ji zdroven uzito,
bude dosazeno ocekdvané komunikaéni hodnoty. O komunikaéni
hodnoté se hovofi zejména v teorii prekladu, nicméné i v pragmalin-
gvistice se s timto pojmem setkdme. Komunika¢ni hodnotou textu
(diskurzu) rozumime dosazeni adekvdtniho komunikacniho efektu a komu-
nikacni ekvivalence (Hrdlicka, 1989: 51); ta muzZe byt nesprdvné vedenou
zdvofrilostni strategii snizena. Kofensky a kol. (1987: 132) charakte-
rizuje komunikacni efekt jako celou zménu skutecnosti objektivni nebo
subjektivni, mentdlni, kterd je vysledkem komunikacni uddlosti. Komuni-
kac¢ni efekt tedy operuje se svétem, ktery je ménén slovy. Komunikac-
ni efekt je téZ v pojeti Petrdasové (1995: 2-13) naplnénim pragmatické-
ho zaméru, ktery je veden dvoukolejné:
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a) tvofenim a vyuzivanim formalizovanych, situacné zakotve-
nych parceldtt (se zna¢nou mirou indexovosti a jazykové
kreativity),

b) vybérem a kombinatorikou ustrnulych komunikac¢nich $a-
blon s rozli¢nou délkou.

Je-li dokonce v nékterych zdvorilostné normovanych situacich
zdvofilost deaktivovdna, dojde na strané adresdta k tomu, co se v lin-
gvistice nazyva komunika¢nim deficitem, ktery definuje Kofensky
(1992: 77) jako smisenou hodnotu komunikacniho procesu vidéno se zrete-
lem k jednotlivemu komunikantu. Deficit zptisobuji nedostatky pripravenos-
ti komunikantu k aktudlni komunikacni interakci.

PRUZNA STABILITA

Timto se dostdvame k tomu, Ze fecova zdvorilost je skute¢nym hod-
notovym systémem, ktery odrdzi aktudlni spolecensky konstrukt, pre-
devsim jeho vztahovou sit a kvalitu takovych vztaha. Vztahy mezi jed-
notlivei jsou modulovdny jedinym pragmalingvistickym systémem,
ktery ma podobu ndvodu komunikaéni hry na daném hracim poli,
tedy v entolingvistickém aredlu. Tato fecova hra je ddna celou fadou
dalsich hodnotovych systému, jez odpovidaji jinym sémiotickym sou-
stavam. VSechny tyto sémiotické soustavy jsou fizeny pragmalektem,
tedy zpusobem uchopovéani vnéjsich skutecnosti, zpusobem jejich
interpretace, zpusobem evaluace a ndsledné evaluac¢ni diferenciace.
Pouze jednou z mnoha soustav je sémiotickd soustava verbalni.
Recova zdvorilost jako pojem se muize jevit jako urcity typ spole-
Cenského pragmému, jenz je intersubjektivni a jenz zabezpecuje on-
tologické bezpeci komunikac¢nich udalosti v celém etniku. Navic je
pragmém zalezitosti jedinecnou, je odlisny prakticky u vSech etnik
vyznacujicich se vlastnim jazykem, ale i u téch, ktef{ sice sdileji jeden
jazyk, ale vymezuji se vii¢i sobé svym kulturnim a jazykovym substra-
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tem, adstrdtem a superstratem, i v rdmci existence politickych hranic.

Udrzovani bezpecnostni rovnovahy pfi komunikaénim proce-
su udrzuje globdlni komunikaéni trh ve statické podobé. Lze fici, Ze
tato statickd podoba je provdzdna kulturni komplexitou - je bazalnim
principem existence spolecenstvi viibec, ackoliv se ndm to muze jevit
jako pfilis kategorické. Staticka podoba je ovsem pouze relativni, ne-
bot vyvojové zmény v systému jsou neodmyslitelné. Ackoliv se muze
jevit systém fecové zdvofrilosti jako stabilni, je vzdy soucdsti dynamic-
ké sociolingvistické skutecnosti, kterou oznacil Mathesius (1932) po-
jmem pruznd stabilita.

Systém Fecové zdvorilosti je sice solidnim langue-parolovym utva-
rem, ale jeho solidnost je podminéna viskozitou celého konstruktu.
Pragmémicky hodnotovy konstrukt je udrzovén jako solidni mezi vy-
znamnymi zménami spolecenskymi, které preregistrovavaji vztahovy
systém interindividudlné i meziskupinové. S pfichodem vyznamné
zmény v hodnotové orientaci spole¢nosti se pak viskozita ztrdci a sys-
tém se stane tekutym, ¢imz prekonfiguruje zrychlené zmény v reco-
vém habitu mluvcich a pak se opét na ur¢ité obdobi ustali.

Znamenad to, ze soubor zdvofilému je v uréitém case staticky, jeli-
koz je dan kulturnim feCovym vzorcem chovani pfend$enym z genera-
ce na generaci pri akvizici pragmatické kompetence vsech mluvéich.
Dynamicnost je pomald; zmény v jazykovem systému utoci predevsim na
obsahy, mené na formy. Se zménou na strané obsahu dochdzi i k posunu
a vyvoji forem, nebot je nutno zménu v roviné obsahové vykompenzovat. Re-
covd etiketa® je tedy v neustdleém vyvoji, z hlediska diachronniho, jakkoliv se
muze v dany okamzik jevit jako stdld a stereotypni (Horalek 1967).

V Ceské republice se jevi jako vyrazny pravé prechod z totalitni-
ho rezimu na rezim demokraticky. Doslo k rozvolnéni norem a toto
rozvolnéni se reflektovalo i v rozvolnéni jazykovych norem, jez pre-
staly byt zavazné v celé své komplexnosti. To, co bylo pfed pfechodem
k demokratickému rezimu povazovano za nutné a za normativni, bylo
zdmérné rozvoliovdno a ztricelo na vyznamu. Recovd zdvofilost se

33 | Pojem etiketa nahrazujeme pojmem zdvofilost nebo soubor zdvoFilostnich prostredkii, ktery povazujeme
za priléhavéjsi. Celé souslovi Fecovd etiketa povazujeme za terminologicky nevhodné zavedené.
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ovsem nevytratila. Proménila se v jiny typ celospolecenského védomi,
které v nové dobé akcentovalo nové typy kontextt a vztahti mezi mluv-
¢imi, aniz by je mluvéi sami povazovali za nezdvofilé.

PRAVIDLA A PRINCIPY

Jazykové entity fecové zdvofilosti jsou systémové. Znamena to, Ze se
déji na zdkladé urcitého vnitiniho poradku, tedy pravidel, kterd jsou
ddna jednak univerzdlné (jako mechanismus udrzeni homogenniho
tvaru socialni skupiny poé¢inaje tlupou a moderni spole¢enskou kon-
figuraci konce), a jednak konven¢né prostfednictvim standardizované
Sifrovanych jazykovych entit v ramci urcité jazykové komunity. Jako
univerzdlium lze povazovat systém zdvorilostnich maxim (Leech 1983),
které dopliuji maximy konverzacni (Grice 1975). Leechtv zdvofilostni
princip pracuje se Sesti maximami (taktu, $tédrosti, uzndni, skromnos-
ti, souladu a sympatie), jez vytvdfeji prostor vymezeny svymi krajni-
mi extrémy. Veskeré feCové jedndni lze tedy umistit na urcité misto
prislu$nych zdvofilostnich maxim a lze sledovat, ke kterému pdlu se
dany mluvéi nejcastéji priblizuje. Do problematiky fecové zdvoftilosti
a jejiho systému zasdhla také prace Lakoffové (1973) zndma4 jako lo-
gika zdvorilosti, kterd zavadi dvé zdkladni zdvofilostni maximy: i) bud
zdvofily, ii) bud jasny, zfejmy, srozumitelny. Lakoffovd sama neuznédva
pojem maxima a radéji uziva priléhavéjsiho pojmu pravidlo.

Jednu z moznosti, jak pristupovat k tfidéni jazykového materi-
alu dle urcitych kritérif vychdzejicich pravé z distribuce zdvofilosti
v rdmci mluvnich aktd, nabizeji Escandel Vidalovd (1993) a Haverkate
(1994). Escandel Vidalova uvddi, ze jakdkoliv akce je tim vice nezdvori-
lejsi, ¢im vétsi ztrdtu vyvoldvd na strané adresdta a zdroven ¢im mensi je
adresdtuv zisk. Jeji déleni mluvnich aktt vychazi tedy z teorie zisku
a ztraty Browna a Levinsonové (1978, 1987). Recov4 zdvorilost osciluje
okolo dvou os: osa horizontalni predstavuje zisk a ztrdatu, kdezto osa
vertikdlni reprezentuje stranu mluvéiho a stranu adresdta: na zakladé
tohoto Ize dospét k rozliseni ¢ty zdkladnich mluvnich aktu, jez po-
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kryvaji na spolecenském prostoru ¢tyfi zdkladové kvadranty: a) akty
ve prospéch zdvofilosti, b) akty vici zdvorilosti indiferentni, c) akty
v konfliktu se zdvoftilosti, d) akty proti zdvorilosti. Je to také Escan-
del Vidalova, kterd rozpracovava pravidlo Lakoffové bud zdvorily do
tf{ submaxim: i) nestdj v opozici, ii) nabizej moznosti, iii) podporuyj
spoluprdci. Takovy pfistup bychom mohli nazvat principem koope-
racnim, ktery je také uplatnén u Griceovych konverza¢nich maxim.

Jiné pojeti klasifikace mluvnich aktt z hlediska zdvofilosti nabiz{
Haverkate (1994), jenz vychdzi ze Searla, a distinktivnim rysem je pfi-
tomnost/nepfitomnost imanentni zdvofilosti v tom kterém mluvnim
aktu. Existuji tedy mluvn{ akty zdvofilé, kam spadaji akty expresivni
a komisivni, a akty nezdvofilé, mezi které patfi akty asertivni, dekla-
rativni a direktivy v uz$im slova smyslu. Do typologie mluvnich akta
zdvorilych a nezdvorilych prispivaji i dals{ autofi, mezi nimi napf. Wi-
erzbicka (1991).

Dalsi pojeti fecové zdvofilosti, v jehoz centru zdjmu jiz nestoji
mluvni akt, nabizi behavioralni pfistupy ke zkoumanému jevu, které
definuji zdvofilost jako lidské jedndni podminéné nutnosti udrzet své
misto ve spole¢nosti, popf. je zménit riznymi zdvofilostnimi strategi-
emi. Takova pojeti fecové zdvofilosti vychdzeji z toho, k c¢emu je ¢lo-
vék nucen spoleénosti a k ¢emu &lovék nuti spoleénost. Recova zdvo-
filost je jakousi celospolecenskou hrou. Tato hra osciluje mezi tim, co
oznacujeme za socidlni normu, a tim, co oznacujeme jako konverzacni
strategii. Obé tyto krajni meze vytvareji mezi sebou kontinuum, kde se
vSechny realizace jazykového chovani potkdvaji a vzdjemné prekryva-
ji. Takové jazykové jedndni je pak vysledkem svéta dané jazykové ko-
munity a také tzv. obrazotvornou pasti, z niz uzivatelé jazyka nemohou
uniknout.

Uzivani fe¢ové zdvofrilosti je chdpdno jako nezbytnd soucdst spo-
lecenského jedndni ¢lovéka a je tedy spole¢enskou normou chovéni.
Tu lze sice porusit, ale toto s sebou pfindsi ztraty na strané mluvéiho
¢ili sankce. Re¢ovou zdvofilost je proto nutno uplatiiovat vidy pod-
le konven¢nich zdsad dané jazykové komunity. Na druhou stranu je
tu zdvofilost jako konverzaéni strategie. Takové jedndni je vétSinou
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spjato s neupfimnosti, kdy se uplatiiuji jazykové prostiedky, které jen
jako by naznacovaly postoj mluvéiho ke svétu. Za pomoci takovych
konverzac¢nich strategii se mluv¢i snazi docilit zisku na své strané
tak, aby nebyl za tento zisk sankcionovdn. Zde se jednd predev§im
o direktivy v uzsim smyslu, které jsou povazovany za nejvice zatizené
nepfimym vyjadfovdanim. Nepifimost je odrazem zdvofilého vyjadfo-
vani a odrazem tendence nastolovat situaci tak, jako by byla vyvdzena.
Jedn4 se o takové fecove jedndni, které je uvédomélym vybérem jazykovych
prostredku, dle potfeb dobovych i mdédnich, které jsou konvencné srozumi-
telné jako pokus vychdzejici z ,jd*, které se snazi udrzet sviij vztah a postoj k
,druhému®, at uz je motiv jakykoliv (Watts, 1992: 60).
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SPOLECENSKA HIERARCHIE JAKO KONFLIKT

Konflikt je v rdmci setkdni dvou kultur definovan pfiléhavéjsim ter-
minem kulturni sok, coz je psychicky i socidlni otfes zptisobeny pre-
kvapivym, necekanym nebo neuvéfitelnym zjisténim, které bylo vy-
voldno bezprostfednim kontaktem jednotlivce, socidlni skupiny nebo
celé spole¢nosti s cizi, nezndmou, dosud ne-interiorizovanou kulturou
(Mafikova, 2000: 112). Ke zdvofilému chovédni v nékterych asijskych
kulturach patfi fihnuti pfi jidle, které nahrazuje jazykové prohlasent
o kvalité jidla v evropském prostoru, coz jsou dva razné kulturni rysy,
které nejsou sménitelné mezi sebou. Vznikd tak kulturni sok.

Jinym pfikladem muize byt situace pfi navstéve asijské domacnos-
ti, kde je nutno na diikaz etablovani vztahu mezi mluv¢éimi (ndvstévni-
ky a hostiteli) nejprve pfi vstupu odplivnout do plivatka prede dvefmi
domadcnosti. I takové zdlezitosti vstupuji do fecové zdvofilosti; nejsou
sice jazykovymi entitami, nicméné zdvorilé fecové chovani doprova-
zeji a jsou od néj neoddélitelné. V asijskych jazycich byla popsdna
silnd tendence feCové zdvoftilosti vyjadfovat hierarchické stratifikac-
ni vztahy mezi mluv¢imi. Tento kulturni rys je pfitomen i v zdpadni
konfiguraci, nicméné jak se zdd, v Asii jde o kulturni rys dominantnf;
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vétSina lidi v raznych spole¢nostech svéta tvrdi, ze hierarchie pra-
vé jejich spolecnosti je prirozend a spravedliva, zatimco fad jinych
komunit stoji na bludnych a smésnych predpokladech (Harari, 2013:
168). Proto dochadzi ke konfliktu z kulturniho $oku, nebot jeden se svy-
mi projevy zdvofilosti zaloZzenymi na ceremonidlnich a ritudlnich pra-
vidlech mize u druhého vyvoldvat dojem, ze jde o $patné vyhodoceni
svéta, nespravnou interpretaci kontext, ba dokonce ze se jeho chovani{
zaklddd na IZi ¢i bludné predstavé. Casto mlize kulturni Sok vyvoldvat
az odpor ¢i jisty typ znecCisténi spolecenského prostoru, coz mad vel-
mi blizko k rasistickému, xenofobnimu chovani ¢i jinak extrémisticky
orientované evaluaci, nezaklddajici se na raciondlnich argumentech,
ale pouze na emo¢nim hnuti, nezkusenosti, neschopnosti nahlédnout
do sirsiho svéta ¢i dosavadni nemoznosti vystoupit z prostfedi domo-
va ¢i lévinasovsky chdpaného ,,obydli“ ¢i ,,bydleni®

Spolecenska hierarchie ma pfimy dopad na diferenciaci slovni za-
soby a tim i do procesu slovotvorby jako takové - pfedméty vlastnéné
vySe postavenymi osobnostmi ¢i ¢innosti jimi vykondvané se jmenuj{
Casto jinak nez u osob podfizenych, v javdnstiné je i slovni zdsoba
pro promluvu k vyse a k nize postavené osobé odlisnd asi jako u sice
pribuznych, ale vyrazné jinych jazykt (Komarek, 2008: 64). Hierarchie
je zdkladem lidské spolecnosti, je jejim hybatelem v tom smyslu, ze
neexistuje skuteény objektivni egalitarismus: podobné jako Simpanzi
maji lidé socidlni instinkt, navazuji prdtelské vztahy, buduji hierarchickou
spolecnost a lovi a bojuji spolecné (Harari, 2013: 39), coz nenf nic jiného
nez uplatinovdni chovani, které se da pfirovnat skute¢nému trznimu
mechanismu, ktery je fizen pohybem pomyslného ukazatele mezi zis-
kem a ztrdatou. Hierarchie je imagindrnim fdadem spole¢nosti, ktery
vede jednotlivce k tomu fadit ostatni obyvatele spolec¢enstvi do vymy-
Slenych kategorif [a] plni jednu dulezitou ulohu: napovidd lidem, kteri
se navzdjem neznaji, jak se k sobé navzdjem chovat, aby nemuseli plytvat
casem a energii na osobni sezndmeni (Harari, 2013: 169).

Hierarchie je vysledkem a také procesnim prostfedkem pro usta-
noveni exogenniho imagindrniho fddu, a ten je zase zalozen na dvou
procesech: na kategorizaci a na byrokracii. Kategorizace svéta, re-
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spektive kategorizace spole¢enské masy do skupin, tfid, vrstev mus{
probéhnout prostfednictvim byrokracie, kterd se rozvinula mnohem
rychleji a dimyslnéji v okamziku, kdy bylo vymysleno pismo, ¢imz lid-
stvo zaplnilo mezeru v nasi biologické vybavé (Harari, 2013: 165). Vzitou
predstavu o podobé spolecenského konstruktu pismo jesté ddle utvr-
zovalo. Aby stdt mohl ziskat legislativni, regulativni kontrolu nad vzorci so-
cidlni interakce a loajalitou svych obcanu, musel ziskat kontrolu nad trans-
parentnosti déjisté, v némz jsou ruzni akteri teto interakce nuceni jednat
(Bauman 2000: 42).

Hierarchie tedy nikterak nepomahd tém, ktefi jsou odsouzeni k tomu
byt z rizného duvodu na niz$im spoleCenském zebficku. Jde o vzité
a byrokraticky potvrzené predstavy o tom, ze lidstvo je potfeba délit na
svobodné a nesvobodné obcany (otroky), na obcany svétlé a tmavé kuze,
na ekonomicky silné a ekonomicky slabé obyvatele. Kazdy typ takového
déleni spolec¢nosti, ackoliv se muze jevit z dnesniho pohledu jako nepod-
statny, znamenal pro nositele této predstavy neménnou pravdu, kterd se
od jinych prfedstav distancovala. Takova situace je moznd pouze tehdy,
pokud je svédomi ¢lovéka jako vybava pro riznd prostredi tvarné. Jediné
tvarnym svédomim muize vznikat dvoji moralni prosttedi.

Bylo zapotfebi postupné exogenni imagindrni fad doplnovat - to
znamend, ze puvodni archaické nastaveni zustdvalo ve vystavbé spole-
cenského konstruktu jako jeho fundament. Tak dochdzi u nékterych
spole¢nosti k vyvoji fundamentalismu, tj. ke Ipéni na bazdlnim myslen-
kovém procesu, ktery je povazovan za kosmickou pravdu, jiz je potfeba
se drzet. Ze spole¢nosti tak byly odstranény soubory predpokladu, které
by pomohly otevfit cestu novému pohledu. I dnes tfidime obyvatele do
vymyslenych kategorii - fecova zdvofilost, jak uvidime, je toho dobrym
pfikladem. Vytvofenim podskupin s ruznou hodnotou vedlo k zave-
deni tak zvaného ,dvojiho standardu® kdy ten slabsi ¢len byl silnéj-
$im ¢lenem nahlizen jako cizinec nezasluhujici si ochranu. Tim byly
a jsou mnohdy osobni vztahy preregistrovany na vztahy neosobni (srov.
Morris 2018 [1969]: 25-26).

Z toho opét vyplyva i xenofobni predstava o cizincich, ktefi na-
rusuji klid imagindrniho fadu zcela novymi predpoklady, které byly
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predtim zapovézeny. Jde o postupnou kulturni zménu. Ta muze byt
uspésna pouze tehdy, pokud nebude vétsinovou spole¢nosti prohla-
Sena za nezdadouci a pojmenovéana jako znecisténi. Strach ze znecisténi
(urcité kasty a skupiny) ale neni jen pouhy vymysl knézi a aristokrati. Moznd
md biologicky puvod a napomdhd preziti. Jde o instinktivni strach z poten-
cidlnich nosicu ndkazy, z nemocnych a mrtvych. Existuje-li zdjem néjakou
skupinu lidi izolovat, je nejjednodussi presvédcit ostatni, ze tyto osoby jsou
zdrojem znecisténi (Harari, 2013: 172). Vzdy je potfeba mit na paméti
ovsem jednu podstatnou skutecnost, a to ze v kazdém okamziku ta-
kového $tépeni spolecnosti stoji zdjmy urcité skupiny obyvatelstva,
které takova kategorizace svéta drzend tlakem moci shora vyhovuje
a prinasi ji zisk. Timto zptisobem je ze spolecnosti vytlacen indivi-
dualismus. Tendence k prosazeni svych vlastnich zdjmu nardzi na
bariéru danou imaginarnim konstruktem. Za jeji prekonani nastavaji
sankce, ¢imz se individudlni snaha dostdvd do konfliktu s vét§inovou
spole¢nosti a nemd nadéji na uspéch. Aby mohlo byt néco zménéno, je
potfeba presvédcit miliony lidi, ktefi jsou pak v tomto poctu schopni
podobu exogenniho fddu upravit. Individualismus nebyl po dlouhou
dobu predpokladem pro existenci spolecnosti. Stredovéct slechtici na
individualismus nevérili. Spolecenskd hodnota ¢lovéka byla ddna hierarchit
a tim, jak o ném smysleli ostatni (Harari, 2013: 142).

Kulturni $ok muze byt vyvoldn i mezi tak blizkymi ndrody jako
jsou Cesi a Spanélé. Pozdravova sekvence u piivitani je ve spanélském
kulturnim prostfedi doprovdzena polibkem na obé tvdre, zatimco
v prostiedi Ceském se pozdravovd sekvence spise podtrhuje poda-
nim pravé ruky. Pro mluv¢i cestiny, ktefi se pohybuji v multikulturn{
spolecnosti zejména v méstskych aglomeracich, je takové heterogen-
ni chovani ze strany Spanéli povazovdno za pfinejmensim zvlastni,
a to jak pro Zeny ze strany Spanélskych muzt, tak pro muze ze strany
$panélskych zen. Zalez{ pak na typu spolecenského prostoru v §ir§im
slova smyslu, kde k transferu kulturniho rysu dojde. V multikultur-
nim spoleCenském prostoru se tento jev ocekava spise, nebot vzta-
hova sit mezi mluv¢imi takového prostoru je nasycena transmitova-
nymi a difuzné $ifenymi kulturnimi zvyklostmi riznych spolecenstvi.
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Ke kulturnimu $oku oviem muize dojit, kdyZ se na pfiklad objevi Spa-
nél v prostfedi ¢eského venkova a starsi mluveéi - Zené pfi pozdravu
ruku nepodd a namisto toho ji polibi na obé strany tvdare. Samotné
vysvétleni funkénosti tohoto kulturniho zvyku vsak v zddném pfipa-
dé neznamend jeho bezproblémové prijeti u toho, kdo byl kulturnim
Sokem zasazZen. Ba naopak, takovy kulturni $ok muize vyvolat prohlou-
beni jiz tak rezervovaného postoje vuci cizosti. Zaroven s tim dojde
k prohloubeni identifikace jednotlivce (¢i skupiny) s kulturnimi hodnotami
vlastni skupiny (Mafikova, 2000: 113).

Je zajimavé, ze dle teorii sociolingvistickych i antropolingvistic-
kych je oproti pravé feCenému Castéjsi postupnd modifikace ¢i nahrazent
hodnotami, normami, ideami a vzory chovdni cizi kultury (Mafikova, 2000:
113). Myslime si, ze k takovému nahrazeni hodnotami cizi kultury do-
chdzi jen velmi obtizné, pokud neni domadc{ kulturni konstrukt inva-
zivné zasazen kulturou jinou, kterd kulturni zvyky domdci prekryje
jednak po¢tem nové prichozich cizincl, anebo zavedenim autorita-
tivniho spolecenského fadu. Zalezi vidy na tom, k jakému osobnimu
kulturnimu konfliktu dochdzi na drovni individua. Pfijeti pozdravové
sekvence se dvéma polibky je mozné v uréitém typu organizace ¢i ko-
munity, v niz se cizinec se svym kulturnim zvykem pravidelné objevu-
je, napft. jako zaméstnanec.

Pfi pozorovani chovani mluvéich $panélstiny v ceském pracovnim
prostfedi (napf. v jazykové skole, v call centrech, v prazském $panél-
ském hotelu Barcelé apod.) dochdzi k zajimavé akulturaci §panélského
mluvciho: jeho zvyklosti (z Ceské perspektivy jako heterogenni) jsou
omezeny, ale nevytraceji se zcela. Spanélsky mluvéi se akulturuje
a svij zvyk (dle riznych motivaci) se snazi neuplatiovat. Je to ddno
predevsim tthnutim k udrzeni neosobniho vztahu mezi nim a klien-
tem. Takovy neosobni vztah, jak uvidime pozdéji, je v ceském spole-
Cenském komplexu rysem dominantnim (u $panélskych mluvéich je
to ponékud odlisné). Je s tim ovSem spojeno znacné usili, nebot zvyky
jsou automatizovany natolik, Ze jsou ve vétsiné pripadu neuvédomélé.
Ziskat kontrolu nad vlastnimi stereotypnimi automatizacemi a modi-
fikovat je ruku v ruce se schopnosti spravné interpretovat sociokultur-
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ni schéma v komunikaéni uddlosti je velmi ndro¢ny kognitivni proces.
Aby byla integrita osobnosti zachovdna, modifikovany (tzn. akultu-
raci zasazeny) kulturn{ rys byl nahrazen domdcim kulturnim prvkem
(poddnim pravé ruky). U $panélského mluvéiho dochazi k akulturaci
vlivem kontextu rozdilného paradigmatu chovéni, jez je fizeno pfi-
slusnym kulturnim komplexem, kde dominuji ptislusné kulturni rysy.
Vratme se k prikladu: to vSe probéhlo v ramci neosobnich vztaht na
pracovisti. Pravé charakter vztaht mezi mluveéimi je totiz klicovy pro
trasmisi/difuzi kulturni zvyklosti. V jinych vztazich, zejména ve smé-
ru k bliznimu se pak heterogenni zvyklosti nevytraceji.

Pro feCovou zdvofilost je dulezité to, s jakou mirou konfliktnosti
se muze uziti/neuziti toho kterého jazykového prostfedku setkat na
strané adresdta. Je-li fecova zdvofilost konfliktni i pro mluvéi ze stej-
ného jazykového spolecenstvi, musi znamenat zna¢nou konfliktnost
v komunikaci interkulturni. Dojde-li ke konfliktu v ramci domdci
pudy, bude moci byt komunikaéni uddlost narovndna pouze pfislus-
nym normativnim komunika¢nim principem, ktery je zdvazny pro oba
mluv¢i. Jaky normativni komunikaéni princip ale bude fidit komuni-
ka¢ni uddlost s mluv¢imi jinych kultur? Odpovéd poda az ¢as, kdy fre-
kvence komunikac¢nich uddlosti a jejich efektivita uréi, kterd z kultur-
nich realizaci komunika¢ni normy prevladne. Dvé kultury v kontaktu
proti sobé vyvijeji neustdly, nestejny, stfidavy tlak jednoho kulturniho
rysu na druhy.

Souhrnné feceno je kulturni konflikt procesem, ve kterém ¢lenové
dvou ¢i vice vzdjemné propojenych komunikujicich kultur nebo sub-
kultur prosazuji zdroven (proti sobé) zna¢né odli$né, az protichtidné
kulturni prvky (Mafikovd, 2000: 115). Tlak, ktery je vyvijen z jedné
strany na druhou, md za ndsledek vznik soupefeni, které muze vyvo-
lat pocit, ze dvé proti sobé stojici strany jsou ve vztahu kontrakul-
tur. Emociondln{ vazba na vlastni jazyk (nemusi to byt nutné jazyk
,matefsky“, muze se jednat i o lokalni jazyk kulturni komunikace) je
velmi silnd a nezfidka byvd zvykem shlizet na jazyky sousednich et-
nik jako na neplnohodnotné; jazyky mensin byvaji ¢asto mezi lidem
chdpdny jako uméle tajne reci, prekrucujict , skutecnou re¢® za ucelem kryti
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nepravosti (Komadrek, 2008: 71). Takové soupefeni pak vede k tendenci
prosadit své cile i za cenu konfrontaci a kulturni dezintegrace. Kul-
turni dezintegrace je zpusobena vlivem tlaku jiné kultury, jez trans-
mitovala své kulturni rysy, a je charakterizovdana rozpadem a zdnikem
funk¢éniho usporadani konfigurace artefaktti, sociokulturnich regula-
tiva a ideji, které tvorily osobity, jedinecny a neopakovatelny charak-
ter rozpadlé kultury.

Kulturni konflikt je zptisoben lpénim na uplatnéni urcitého kul-
turniho rysu. Toto Ipénf je vysledkem automatizace. Cokoliv ziskdme
v utlém détstvi jako ndvyky, které se neméni, se zautomatizuje. A ne-
jenom v détstvi; automatizaéni proces neustdva v prubéhu nabyvani
pragmatické kompetence, kterd se tvofi a rekonstruuje (fekli bychom
radéji preregistrovava) v prubéhu celého zivotniho cyklu.

Automatické chovani ma kromé pozitivniho ucinku, ktery spocéiva
ve snadnosti provedeni, rovnéz zdporny ucinek, ktery je stejné dulezi-
ty. VSechny Cinnosti, které stoji mimo nasi automatizovanou ¢innost,
pusobi nepfijatelné a smésné tim vice, ¢im vice Uto¢i na nasi emocio-
ndlni stranku. A vztah, ktery k mluvéimu zaujimd partner v komuni-
kaéni uddlosti, nesmi byt zesmésnén. Mluvciho status a role, kterou
tak muze jeho komunikujici partner posilit, upevnit, nebo také rozkli-
zit a relativizovat, se stava objektem obrannych mechanismi. Proto
tak silnd tendence ke konfliktnimu stavu mezi obéma komunikujicimi
slozkami.

Automatické chovani, tedy i to fecové, je pod drobnohledem vsech
¢lent spolecenstvi. Pokud dojde k urc¢itému odklonu od automatické-
ho jedndni (v jazyce to mohou byt veskeré prostiedky tzv. aktualizace),
pozornost adresdta/pozorovatele je sice upoutdna, ale nevyvoldva kon-
flikt ihned. Ten nastdvd az v situacich, pokud by se po nds chtelo, aby-
chom take tak jednali. Museli bychom v sobé prekonat silny odpor. Pokud
by slo o motoricke ndvyky, spocival by odpor v potizZich pri ziskdni novych
ndvyku (Boas, 1971, in Mafikovd, 2000: 47).

V rdamci uzaviené skupiny dochdzi ke vzniku konverzac¢nich vy-
mén, které jsou vidy nositelem konfliktu. Konfliktnost je soucdsti
kazdého dialogu, samotny dialog je dle Miillerové (1991: 246), svou
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podstatou potencidlnim konfliktem. Hovofime o vyhranénych pdlech
dialogu, ktery predstavuji mluvéi a adresat, jejichz samostatnost a proti-
kladnost se bud vyhranuje, nebo se zmensuje, ale nikdy nezmizi. Smysl dialo-
gicke komunikace je v tom, Ze ucastnici prosazuji vlastni pozice, pozadavky
a vse interpretuji na individudlnim pozadi, od néhoz se pak odvozuji kon-
fliktni situace (Mullerova, 1991: 247).

Recovd zdvofilost hraje tlohu v tom, zdali konflikt mezi partici-
panty bude gradovat nebo bude néjakym zptsobem usmérnovan ¢i
remedidlné vyvdzen. V roviné parolové je vyhnuti se fecovému kon-
fliktu, jak jej definuje Hlavsova (1991: 256-263), predpokladem pro
moznost pfedchdzeni stfetu, konfrontaci, konfliktnimu - tedy nenor-
malnimu, patologicky disharmonickému pribéhu komunikace. Z hle-
diska sociologického konfliktualismu je kazdd interakce vlastné svym
zpusobem konfliktem a ten je inherentnim prvkem vsech spolecen-
skych jevu.

Jak jsme uvedli jiz vySe, Hymesova etnografie feci (1974) se za-
byva obecné platnym ramcem komunikace, tudiz zahrnuje i konflikt
jako jeji nedilnou soucdst. Kazdy ze sedmi Hymesovych komponentt
muze byt pro konflikt relevantni. Hlavsova (1991) ddle hovofi o apri-
ornim konfliktu, kdy predpokladdme, ze fecova zdvorilost bude deak-
tivovdna, popt. kdy budou jazykové prostfedky uziviny v pfeneseném
ironickém smyslu slova. Ucastnici takovych konfliktil jsou rozdéleni
etnosocidlni bariérou, ale muze jej zpusobovat také téma, prostiedi
ad. Apriorni konflikt ztstava latentni, nenf fesitelny narovnanim ko-
munikaénich principt kooperativnich (Grice, 1975) ani zdvotilostnich
(Leech, 1983). Ve vztahu k fecové zdvofrilosti je dilezitou fdzi Fecoveho
konfliktu jeho pocdtek, casto nendpadny, zddnlivé nezdvazny, ktery casto
spocivd jen v nesprdvné interpretaci pocdtkove navazovaci kontaktove akti-
vity (napr. spatné interpretace zdvorilostni formule, gesta apod.), spocivajict
v tomto ohledu v posuzovdni prvniho velmi krdtkého casoveho useku kon-
fliktu (Hlavsova, 1991: 263).
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KOMUNIKACNI KONFLIKT

Recové konflikty jsou soucdsti konfliktd komunikaénich v §irsim smy-
slu slova. Rozumime jimi riznou miru dynamizujicich procesti mezi
personalitou a roli a ddle tendence mluv¢ich podilet se (destruktiv-
né, aktualizac¢né ¢i inovacné) na dynamizaci konvencionalizovanych,
popf. kodifikovanych komunikaénich vztahua (Kofensky, 1996). Muze-
me tedy rozdélovat konflikty na konstruktivni a destruktivni. O kon-
fliktu hovofi také Léblova (2001: 5) a definuje jej jako konkrétni ko-
munika¢ni uddlost (s uréitym priabéhem a feSenim), v niz se stretdvaji
odlisné az protichudné predstavy, ndzory a postoje mluvcich, v niz prevlddd
princip soupereni. Hovofi o tfech fazich konfliktu:

a) vytvoreni konfliktu - poc¢dteéni komunikacéni nesoulad,

b) stupnovédni a vyhroceni ndzoru a stanovisek,

c) tlumeni konfliktu, popft. jeho prekondni - hleddni kompro-
misu, vyfeSeni sporu.

Hlavsova (1991: 256-263) uvazuje o konfliktu z hlediska extralin-
gvistického a uvadi, ze je vazdn na konfliktn{ vztahy ostatnich norem;
konflikt je zalozen na inkompatibilité hodnotovych vychodisek mluv-
¢ich. Zvykové, feknéme habituované formule fecové zdvofilosti, jejich
uplatnéni nebo neuplatnéni muze vést k stigmatizaci jednoho z ko-
munikantd. Takovy pfedsudek v konfliktnim spole¢enském kontaktu
pak vede ke xenofobnimu pohledu.

Co do vztahu personality a role je pak konflikt charakterizovdn
odstupem a bariérami. Kofensky (1996: 55) uvadi, ze zatimco proces
vzniku komunikac¢nich konfliktt je nejvlastnéjsi dimenzi zdmérny,
védomy, uvédomovany odstup personality od konvencionalizované
a touto personalitou dostate¢né anticipované, poznané charakteris-
tiky ptislusné role, je pro vznik komunikaénich bariér nejvlastnéjsim
rozmérem nedostate¢na personicka vybavenost jedince pro realizaci
role, nedostate¢nd znalost pfislusného typu komunikacnich vztahu,
pocinaje neznalosti pfislusnych struktur a funkci a konce nedostatec-
nou znalosti verbdlnich vyjadfovacich norem.
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Forma sdéleni je zdvisld na normach chovdni a feCového jedndni,
na normach komunikac¢nich fizenych principem kooperace a princi-
pem zdvofilosti a také principem relevance. Zakonitosti, kterymi se
forma sdéleni fidi, jsou ddny pfedpokladovou bdzi mluv¢ich jazyko-
vého spolecenstvi a také jedinecnosti predpokladové baze mluvéiho.
Z této jedinecnosti vychdzeji i rozdilnosti v bazich i expektacich jed-
notlivych mluvéich, ktef{ si svou pragmatickou kompetenci utvareli
individudlné. Jak jsme uvedli vySe, zdrojem fe¢ového konfliktu mo-
hou byt rozdilné normy etnokulturni a rizné socidlni stereotypy, kte-
ré mluv¢i nabyvaji v riznych spolecenskych okruzich (ne-li tfidach
spolecenské hierarchie). Znalost charakteru zdvofilostni normy v ko-
munikaci, mezikulturné srovndvané v uzu zejména vzdalenych etnik,
hraje ndsledné vyraznou ulohu pro mnohem uspésnéjsi, méné kon-
fliktni prabéh komunikace jako takové, nejen komunikace mezikul-
turn{ (ne-li multikulturni).

Zdvorilostni normy jsou tedy pfitomny ve vSech jazykovych spo-
lecenstvich. To, co je ovsem konfliktni, je mira verbalni komunikace
a také vhodnost, kterymi je komunika¢ni proces iniciovan. Tim padem
je rozdilny i cely pribéh komunika¢niho konfliktu. Hlavsova (1991) uva-
di, Ze vétsi ¢i mensi konfliktnost sdéleni spocivd ve spravném rozfa-
zovani a jejim spravném pragmatickém vyhodnoceni s ndslednou ade-
kvéatni volbou jazykovych prostfedki. Hovofi o adekvatnosti formul{
vstupnich a zdvére¢nych, pozdravu i dikl a pfiméfenosti jejich uziva-
ni. V jazykovédé je zaveden dokonce i takovy pojem jako recovy svaz,
v némz jsou urcité zdvofilostni normované konstrukce komunikatu po-
dobné v raznych etnicich a jdou napfi¢ jazykovymi hranicemi - odtud
pak moznost zpracovdvat fecovou zdvorilost také z hlediska arealového.

Dal$im ze zdroju konfliktu mtze byt samotny kdd. Z hlediska fe-
cové zdvorilosti je pravé kdd vyznamnym komponentem komunikac-
niho modelu a i jeho uplatnén{ se muze stat nevyhodou pro mluvéiho.
Toto pak muze vyvolavat az lingvosocidlni deprivaci spolecenstvi, jez je
timto mené prestiznim kédem vybaveno (Hlavsovd, 1991: 256). Se zfetelem
k fecovému zdvofilostnimu registru pak z riznosti kodu vyplyva rtizné
Cerpani ze zdvofilostniho souboru; z prostfedku morfologickych je to
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na ptiklad striktni odsouzeni pfilisného uzivani zdjmena on/ona v pfi-
tomnosti tfeti osoby, kterd je timto zdjmenem denotovana (vSimnéme
si, Ze dité za pfitomnosti matky nemtize/nemélo by ji oznacovat druhé
osobé referentem ona; stejné tak je ve $panélstiné povazovano za méné
zdvorilé nadmérné pouzivani zdjmena yo, coz je uréitym znakem nepfi-
jatelného egocentrismu; nenf tfeba podotykat, Ze nezdvofilé je nezvlad-
nuti zdjmennych posunt pfi vykdni a tykdni/uzivanim zdjmen tu - usted
v jejich dichotomii socidlnf atp.).

Zdrojem konfliktu se muze stdt potencidlné i samotna situace,
kterou Hymes (1974) pojmenovava piihodnéj$im pojmem scena. Ta
zahrnuje komplexni sit socidlné kulturnich vztahu vSech ucastniki
a jako takova je zdrojem konfliktu, nebot kazdy z nich vstupuje na
scénu se svym zamérem, ktery bude prosazovat.

Mnohem zajimavéj$im se v ramci studia fecové zdvorilosti ukazu-
je jako zdroj konfliktu pravé téma. Obsahovy komponent konfliktu je
v obou aredlech ruzny; existuji témata, kterd jsou v ceském prostiedi
mnohem sndze komunikovatelnd nez v prostfedi Spanélském, kde je
takovy obsah zapovézen vnitfnimi spolecenskymi pravidly, konvence-
mi, jez jsou ddny také mirou religiozity dané spole¢nosti. Téma jako
zdroj konfliktu vznika tehdy, pokud k jeho komunikovani nejsou oba
partnefi vybaveni jednak mentdlnimi procesy (schopnosti se na chou-
lostivé téma bavit), jednak urovni intelektudlni. Jedna strana je vidy
na takové téma velmi citlivd a dochdzi u ni k vyvolan{ pocitu socidl-
ni nebo individudlni kfivdy. Hlavsova (1991: 563) uvadi, Ze mezietnic-
ky konfliktni mize byt i samo poloZeni otdzky, nebot byvd hodnoceno jako
urcite obtézovdni - tdzany je otdzkou k odpovédi vlastné nucen, a to nenit
zdvorilé. Vznik jazykového tabu je zndmym a zkoumanym jevem ko-
munika¢nich norem. Jazykova tabu jsou v rozporu s Siroce akceptovanym
principem zdvorilosti, a patri proto k prostredkim, pomoci kterych jedinec
nebo mald socidlni skupina ddvd najevo, ze se neidentifikuje s Sirsim spole-
censtvim (Nebeskd, 1996: 84).

Konfliktni fecové jedndni je signalizovdno extralingvistickymi
jazykovymi prostfedky. Nejvyraznéji vy¢nivaji pravé hlasova inten-
zita, tempo feCi a intonacni prubéhy cili psychomotorickd aktivita.
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Uvédomme si, Ze pravé témito prostfedky v jejich vysoké intenzité
vnimaji Cesi fe¢ové chovani u Spanéld a zdroven ze Spanélé vnimaji
tyto prostfedky v jejich tlumenosti a umirnénosti v feCcovém chovani{
Ceskych mluvéich. Interkulturni kontakt, tedy muze byt a priori kon-
fliktni, jiz co se tyCe suprasegmentdlnich jevu, aniz by bylo potfeba
porozumét obsahovému komponentu. Rovnéz ,boj o slovo® jak jej
uvadi Millerova (1991: 247), rozklizuje ¢eskou predstavu o vstupech
partnertt do konverzace, pauzy se stdvaji nezfetelnymi a vSe probihd
ve vyraznych intonaénich vykyvech. Takové fecové chovdni pak Ces-
kému mluvéimu muze pusobit potize tim, Ze se mluvci ke své promlu-
vé nedostdvd, nebot mu nejsou poskytnuty vstupni pauzy, které jsou
v Ceském fecovém habitu dosti zfetelné. Tyto vstupni prostory ve §pa-
nélském fecovém habitu nevznikaji a u ¢eského mluvciho tak muze
vznikat pocit, Ze je v konverza¢ni vyméné ménécennym partnerem.
U s$panélskych mluvéich pak muze dojit k vyvolani dojmu, Ze jejich
Cesky partner je nekomunikativni a pfili§ zdrzenlivy, v éemz bude $pa-
nélsky mluvei vyhleddvat uréitou racionalitu a bude jej povazovat za
odtazitého a necitelného, nesolidaritniho, a tedy jako partnera v inte-
rakci nedivéryhodného a nebezpecného.

Mezi prostiedky konfliktniho jedndni uvadéji mluvnice lexikdln{
vyraz no a ale v ¢estiné, a vyraz si pero ve §panélstiné. Tyto vyrazy (kro-
mé mnohych dal$ich) naznacuji ndzorové strety a protikladna stano-
viska mluvéich, zejména v mluvnich aktech argumentativnich. Casto
se tyto vyrazy snazi iniciovat repliku, k jejiz realizaci ovSéem nedojde,
nebot mluvéimu nebyl ddn prostor reagovat. Jeho partner v komuni-
ka¢ni udalosti pokracuje zvySenym hlasem, skoro vzdy navic za do-
provodu dalsich gestickych ¢i jinych mimojazykovych symbolickych
posturickych znaku.

Ukolem fe¢ové zdvorilosti je tedy vyvarovat se vzniku konfliktu
v komunika¢ni uddlosti. Ten, jak jsme vidéli, maze byt vyvoldn ruz-
nymi zdroji. Recovd zdvofilost ma témto zdrojim zamezit v jejich
aktivaci. A pokud jsou aktivovdny, ma fecova zdvorilost remedidlné
pusobit na oba mluvéi tak, aby mohla i konfliktni situace dosdhnout
svého komunikaéniho cile. Zdvofilost pak poméhd formovat spolecnou
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interpretaci a projekci svéta v souladu s prislusnymi rolemi mluvcich (Ko-
fensky, 1991: 241-242).

Zkoumadni fecového chovani pod zornym uhlem vytvéreni, zesilo-
vani, tlumenfi a pfekondvani{ konfliktt pfindsi nové poznatky o zpuso-
bech interakce a komunikace (Miillerovd, 1991: 255). Re¢ova zdvofilost
patii k jeviim, které dosud nebyly soustavné zkoumany. Doposud ne-
byla vytvorena zadna spolecensko-fecova paradigmata, kterd by zahr-
novala sociologicky, lingvisticky, kulturné-antropologicky apardt pro
jeji uceleny popis. Pfesto kazdy z nds pocituje, ze feCova zdvofilost je
pfitomna vzdy; neni jen upozadénym typem socidlni interakce, nybrz
okupuje centrdlni ¢dst feCového habitu. Jednd se o komunikaéni nor-
mu, kterd zabezpecuje zptsoby feseni problému a spornych otdzek
a je domluvou vsech ¢lent jazykového spolecenstvi.

Recovd zdvoftilost je védomim vefejnosti, které ptisobi tak, Ze ne-
souhlas ¢i protikladné stanovisko se casto nevyjadfuji pfimo a vy-
hrocené; ddle se zdvofilostni normy uplatnuji pfi hierarchickém roz-
délovani prace ve skupiné, pfi zmirnovani pfikazu, anebo nafizeni
u pridélovani nejen pracovnich dkolu atp. Jak uvadi Bourdieu (2014:
16), vyuziti neutralizovanéeho jazyka se stdvd nutnosti vsude tam, kde je treba
dosdhnout praktického konsenzu mezi jednajicimi jedinci nebo skupinami,
jez sleduji zédsti nebo zcela odlisné zdjmy - a tedy nepochybné na prvnim
misté na poli legitimniho politickeho boje, ale také v transakcich a interak-
cich kazdodenntho Zivota. Recova zdvofilost takovym neutralizovanym
jazykem ve spolecnosti je; je to zptisob moznosti vzdjemného kontak-
tu vubec.
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KULTURNI PODMINENOST

P#i studiu zvyklosti u kultur pfirodnich lidi se opirdme o jediny vzo-
rec, ktery v sobé zahrnuje zdkladni lidské potfeby, a vzory chovani
se témto potfebam prizpisobuji. Mezi takové zdkladni potfeby patfi:
zajisténi bezpeci, zajisténi potravy, zajisténi uspésného rozmnozen,
zajisténi pfihodného mista pro zivot. Toto jsou Ctyfi zakladni hybate-
le, které konstituuji kulturni konstrukci ve vSech spolecenstvich. Vza-
jemnou kombinaci nékolika uspésné integrovanych kulturnich rysta
pak vznika kulturni komplex daného spolecenstvi.

Postindustridlni spole¢nost ovSem sama o sobé neni nez soubo-
rem obrovského mnozstvi kulturnich projevu, které neni mozno ana-
lyzovat v jejich komplexni konfiguraci, a je nutno pristoupit k jejich
atomizovani a rozparcelovani na dil¢i zkoumané problémy, jez se bu-
dou limitovat pouze na uréité vztahy mezi komunikanty uzavienych
spolecenstvi v konkrétnim case. Tyto dil¢i rozbory budou vsak samy
o sobé nedostatecné, ponévadz pfi nich pusobi celd fada neovlivnitel-
nych faktora: pruzkum kterekoliv skupiny zahrnuje jednotlivce z kontrast-
nich heterogennich skupin s riznymi méritky, spolecenskymi cili, rodinnymi
vztahy a mordlkou (Benedictovd, 1999: 28).
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Nemuzeme se tedy spolehnout na to, ze nd$ vyzkum bude ve svém
zavéru poddvat uceleny obraz fecové zdvofilosti obou zkoumanych
arealt tak, jak by to bylo mozné u pfirodnich lidi, kde 1ze sndze zis-
kat podobu jasné vymezeného v§eobecné platného vzorce. Je potfeba
zduraznit, ze pro fecovou zdvofilost primdrné nejsou az tak potfebna
studia jednotlivych pfirodnich ndrodd, i kdyz by bylo pfinosem obje-
vit, jak se na zakladé jazykovych prostfedki vyjadfuji vzajemné vzta-
hy mezi mluvéimi, jakou hodnotu md u mluvéiho jeho komunikacéni
partner (adresdt) a naopak. Pro nalezeni definice feCové zdvofilosti
je potfeba predevsim prozkoumat nejprve spolecnosti, jez se na prn-
vi pohled jevi jako spolecenstvi bez Fecove zdvorilosti, a porovnat je se
spole¢nostmi, kterym je takovy fenomén spise vlastni. S antropologif
ma totiz fecova zdvofilost spole¢né to, Ze vaima kulturni rysy, jez jsou
pritomny v lidskych spolecnostech vsude, nebo témér vsude; kazdo-
padné jsou automatickou soucdsti lidského chovani.

Pro fecovou zdvofilost bude nutno si uvédomit dva zdkladni pro-
tiklady: existuji spolecenstvi, kterd fecovou zdvofilost (realizovanou
zapojenim feCového zdvofilostniho registru) uplatiuji a jeji pouzi-
vani je organickou soucdsti kazdodenni komunikace v urcitém typu
situaci. Oproti nim existuji spolecenstvi, kterd jazykové prvky feco-
vé zdvofilosti nejen ze neuplatiuji, ale specifické fecové zdvorilost-
ni prostfedky viibec nemaji, nevytvofili je (z riznych duvodt). Pojem
sfecovd zdvorilost® je pro pfislusniky takové komunity konceptudlné
neuchopitelny*. Prikladem takového jazykového spolecenstvi, kde se
feCovd zdvofilost (v podobé, kterou tu definujeme) nerozvinula, muze
byt komunikacni fecovd norma obcant izraelského statu.> Modern{

34 / S tim souvisi i vznik kulturniho konfliktu pfi transferu kulturnich rysi komunikaéni povahy

pfi jejich uplatnéni v kultute, kde zdvofilost tvof{ sou¢dst socidlni normy. Vede to k vyznamnému
nepochopeni na obou strandch a takovy ne-zdvofily transfer kulturniho zvyku je povazovén za
nepfijatelny, vyvolavajici mnohdy ¢etné pozndmky rasového ¢&i ndbozenského vymezeni.

35 / Neni mozno zde stavét naroven piislusniky ndbozenské komunity a ndrodni izraelské pfislusnosti.
Predstavitelé Zidovského ndbozenstvi, ktefi ziji v diaspofe a jsou asimilovédni evropskymi spole¢nostmi,
prijimaj{ jako transfer komunikaéni normy substrdtové. Zejména pokud komunikuj{ vétSinovym jazykem,
komunikaéni normy se kryji s normami vyZadovanymi v tom kterém tizemnim celku. Pfi komunikaci
mezi sebou je pak mozno pozorovat vyrazny posun ke zdvofilostni komunikaéni normé, kterou jim vstipil
substrdtovy fecovy zvyk, oproti pfedstavitelim izraelského ndroda, ktef{ se jako cizinci dostdvaji ndhle na
uzemf{ evropského kulturniho komplexu a transferuji zvyklosti ze zcela jiné kulturn{ konfigurace.
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hebrejstina mluvend v Izraeli netvofi vétné konstrukty, které svymi
jazykovymi prostfedky vyrovndvaji ztrdtu na strané adresata; direk-
tivy jsou zde realizovdny pfimo bez ohledu na ztrdtu, kterd takto
muze vzniknout; absence jiného oslovovaciho kddu nez solidaritniho
je podtrziena neexistujicim vztahem respektu. Tento vztah respektu
v evropském smyslu je tedy touto optikou nazirdn jako vztah vza-
jemného nerespektu (Slowikova Segerovd, 2016: ustni komunikace).
Je tfeba ovSem tento termin ,nerespekt® odmitnout, nebot se jednd
o uplatnéni etnocentrismu, ktery je znacné zkreslujici. Kdyz jsme se
podrobné zabyvali touto nevyvdzenosti mezi jednotlivymi etnolingvi-
stickymi aredly, byla to prdvé hebrejstina, kterd ndm nepfitomnosti
fecové zdvorilostnich kulturnich ryst ukdzala nesmirné vysadni tulo-
hy, kterou fecova zdvofilost jako kulturné podminéné chovani v ¢esti-
né a ve Spanélstiné zastava.

Je nutno podotknout, ze kulturné podminéné fecové chovéni se
v dne$nim svété nelimituje pouze na uzemi geografické, tedy na to,
co zde nazyvame tradi¢né entolingvistickym aredlem. Nové zpusoby
migrace a souziti jazykovych komunit vedle sebe na izemi jazykové/
kulturné heterogennim s sebou prindseji opusténi tradi¢nich geogra-
fickych hranic a fecové jedndni/chovani{ se pfesouvd do teritorii, kde
bylo puvodni obyvatelstvo vybaveno odlisnymi substratovymi nor-
mami chovédni. Pojem etnolingvisticky aredl tedy neni mozno chdpat
pouze geograficky, ale také z hlediska jeho pfesahti na izemi jinych
substratovych dorozumivacich kédu, predevsim do néj budou spadat
i mista s komunitnim Zivotem mimo ndrodni geopoliticky utvar.

V nasem konkrétnim pripadé se ale o zadné vyrazné presahy mimo
vymezené ndrodnf teritorium nejednd, nebot ani ve Spanélsku neexis-
tuje uzaviend komunita ¢eskych mluvéich, ani v Ceské republice ne-
existuje uzaviend komunita etnickych Spanéla. Takovi mluvéi, kteff
pobyvaji na Uzemf jiného stdtu, jsou velmi Casto roztrou$eni v ramci
substratového obyvatelstva.

Soubory kulturnich ryst vznikly, jak uvidime pozdéji, vyvojovou
konfiguraci jako vysledky evolu¢niho procesu. Stejné tak prostfedky
fecové zdvorilosti prosly uréitymi evoluénimi stadii. Recova zdvofilost
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je mechanismus regulacni a jako takovy mad za ukol regulovat chovani{
mezi mluvéimi navzdjem dle platné, spole¢nosti ustanovené normy.
Kazdd spolec¢nost potfebuje mit zavedeny takové spolecenské regula-
tivy, které ji pomdhaji udrzet homeostatickou rovnovdhu. S takovymi
sociokulturnimi reguldtory se setkdavime na vét$iné mist.* Jsou jimi
ruzné technologie, penize, trzni systém, pravni fad atd. I fecova zdvo-
filost pomahd spolecenskou rovnovahu udrzovat jiz v prvopocatku
veskerého kontaktu mezi pfislusniky - déje se tak v komunika¢nim
procesu samotném, ktery teprve o technologiich, penézich, trinich
systémech, pravnich fadech atd. bude traktovat, vyjednavat. Takovy
mechanismus pfispivajici k optimdlnimu feSenfi stejnych problému je
proto prejimdn i dalsimi spolecnostmi, at uz se jedna o kulturnf tran-
smisi/difuzi, nebo o endogenni evolu¢ni proces.

Recovou zdvofilost tedy mizeme nalézt v mnoha jazykovych spo-
lecenstvich, kterd pfi svém vzniku nebyla v zddném kontaktu a ani
nevzesla ze stejného genealogického jazykového zdkladu, ba ani se
neshoduji jejich spole¢enské hierarchické konstrukty. Re¢ovou zdvo-
filost tedy miizeme povazovat za evolu¢ni univerzdlium. Boas se ve
svém c¢lanku Stabilita kultury (1971) vénuje porusovani uréitych zau-
tomatizovanych zdsad, kterymi nase chovani fidime, ¢imz se pfimo
dotyka i porusovani zdvofilostnich norem (on sém hovofi o slusnosti):
srovnavaci studie ukazuji, Ze slusnost lze nalézt po celém svété, avsak
predstavy o tom, co je slu$né a co neslu$né, se neuvéfitelné odlisuji
(viz napf. pragmaticky prostor Izraele).

Integrace a pfinos kulturniho prvku/rysu je soucdsti studia dia-
chronie, ktera si klade za cil popisovat zmény v podélném rezu na
Casové ose. Vsechny spolecenské jevy, které prochdzeji spolecnosti od
jejtho pocdtku, jsou na svém pri¢ném fezu odrazem promén na linii
fezu podélného. Jazyk a jeho vyvoj je timto dobrym dikazem a ne-

36 | Ispolecnost izraelskd md sociokulturni regulativy, které ji homogenné vydéluji viiéi okolnim
spole¢nostem stdtnim/ndrodnim/ndbozenskym a doddvaji ji charakteristicky rdz s dominanc{ ur¢itych
kulturnich prvki. Ze se tyto prvky nesoustieduji primarné okolo jazykovych entit a ze pragmalekt
neumoziuje ¢erpat z neexistujictho fe¢ového zdvofilostniho registru, neznamend, Ze je mozno takovou
kulturu povazovat za nezdvorilou. Existuje v nf totiz dominance pfimosti a ekonomi¢nosti vyjadfovani,
které s sebou pfindsej{ ur¢ité komunikacni{ i spolecenské vyhody.
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lze nez konstatovat, Ze feCové jedndni zdvorilé je ve svém soucasném
stavu podminéno svym evolu¢nim procesem. Pricinou je zdsadni stret
mezi soudrznymi a tvorivymi silami ve spolecnosti. Jedny tthnou k zacho-
vdni, a tim i k opakovdni a stdlosti. Druhe sméruji k dalsimu vyvoji, a tim
nevyhnutelné k i odmitdni starych vzorcii (Morris, 2018 [1969]: 43).

Recovd zdvofilost je jev languovy a jako takovy je pouze jednou
z mnoha vyvojovych fazi, nebot ani casovému sledu kultur nelze unik-
nout. Vzdyt podivame-li se zpét byt jen o jednu generaci, uvédomime si,
k jak velke zméné od té¢ doby doslo, nékdy i v nasem nejintimnéjsim chovd-
ni. Zatim jsou tyto zmény neprehledné, coz zptisobuji okolnosti, jejichz vliv
miizeme zmapovat pouze pri pohledu zpét (Benedictovd, 1999: 23). Kdyby-
chom mezi sebou srovnali navzdjem soubory pfi¢nych fezt z jednoho
a druhého aredlu a chtéli zjistit, jak se lisila fecova zdvofilost mezi
jejich riznymi vyvojovymi etapami a jak se vyvojové tendence stdva-
ly normovanymi, miZeme vypozorovat jisté ne ndhodné podobnosti
v obou arealech.

ZMENA

Recova zdvofilost vznikla jako pozadavek hierarchizace spole¢nosti
a v zdvislosti na distribuci moci, kterd byla ddna moznosti ekonomic-
ké smény a kvalitou této smény. V obou zkoumanych spole¢nostech
takto dochdzelo k zavedeni uréitého oslovovaciho mechanismu, ktery
zacind metaforicky oznacovat vztahy mezi komunikanty prostfednic-
tvim poctu (tykdn{ - vykdni) a prostfednictvim tendence k pfislusnosti
k cizi skupiné (tykdni - onkdni). Vlivem celospolecenskych zmén, kte-
ré vyrazné zasahly vzdy do moznosti nabyvani moci prostfednictvim
kvality smény, dochdzelo i k rozvolnovani normovanych zdvofilost-
nich pravidel, coz s sebou pfindselo nelibost u star§ich mluvéich, kte-
i vyvojovy posun vyhodnocovali jako pfiklon k nezdvofilosti. Zména
muze byt tedy znepokojivd a mize také vést k velkym ztrdtdm, ale to je
dusledek obtiznosti zmény same, nikoliv skutecnosti, ze nase doba a zemé
nalezly jedinou moznou motivaci, kterd dokdze lidsky zivot fidit. Zména je
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nevyhnutelnd vzdy a je nutno ji prijmout se vsemi nesndzemi, které ji pro-
vdzeji (Benedictovad, 1999: 40). K otdzce kulturni zmény je nutno po-
dotknout nasledujici. Jestlize je fe¢ova zdvofilost soucdsti kulturni
konfigurace spolecnosti jako jeden jeji organicky segment a jestlize
zaroven dokdzeme vnimat na podélném prafezu jeji vyvoj jazykovy,
ktery odrdzi zmény ve spoleCenském usporddani, pak se jednd o zmé-
nu kulturni. Je to nehodnotici kategorie slouzici k oznaceni procesu vzniku,
transformace nebo zdniku sociologickych systemi, resp. subkultur nebo je-
jich édstt (kulturnich prvki, konfiguraci apod.) (Matikovd, 2000: 109).

Pokud se ptdme uzivatel jazyka na to, co si mysli o soucasném
stavu feCové zdvorilosti, Casto se mluvéi upinaji v odpovédi na popis
zmény, velmi Casto tuto zménu hodnoti nelibé a s jistym despektem.
Recovi zdvorilost je tedy typickym produktem kulturni zmény a je no-
sitelkou zmény sama o sob€, nebot jeji dopredna tendence ke zméndam
je fe¢ovou normou chovdni zpétné regulovdna pravé star$i generaci
mluv¢ich, ktefi novinky nepfijimaji snadno, ba dokonce je odmitaji
jako kontrakulturni fecové rysy chovani. Kulturni zména fecové zdvo-
filosti je tedy spojena s takovymi pojmy jako pokrok, kulturni sta-
gnace, retardace anebo regres. Vsechny Ctyfi pojmy lze na fecovou
zdvofilost navdzat.

Vyvoj a proména v ¢ase muze zpusobovat kulturni zménu gene-
rativni a transformacni, z nichz ta druhd je produktem vyvoje fecové
zdvofilosti. Na rozdil od zmény generativni, kterou vznikd a rozviji se
urcity sociokulturni systém od samého pocdtku, je zména transfor-
macdni tou, kterd zaznamendvd zmény v procesu premén nebo zaniku.
Zmeény v jazykovém chovani mluv¢ich jsou takovou transformaci so-
ciokulturniho schématu. Vyvoj jazykovych forem je postupny, poma-
ly. Zejména je docela odolnd vi¢i zméndm pragmatax, jejiz pragma-
tickd slozka je navic podeprena jazykovou kompetenci syntaktickou,
kterd nedovoluje rozvolnovat ustdlené syntaktické/rekurzivni struktu-
ry tak snadno, jako je tomu napf. u osamocenych lexikalnich vyrazta
zdvofilostnich, které mohou sndze reagovat na spole¢enskou zménu,
nebot nejsou do systému zapojeny vztahy syntaktickymi, nybrz pouze
diskurzivni kohezi a koherenci.
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Pokud se feCovd zdvofilost vyviji na jazykovém uzemi a dojde
k proméné spolecenského kontextu natolik, aby to vyvolalo zménu nut-
nou uvnitf schématu fecové zdvorilosti, pak dojde k preregistrovani ja-
zykovych prostfedki na zdvofilé a zdroven se nékteré zdvofilé jazyko-
vé prostfedky prestanou uzivat. Promény jednotlivych kulturnich ryst
uvnitf spolecnosti, které se reflektuji proménami uvnitf zdvofilostniho
registru, jsou kulturnimi inovacemi, které nabizeji nové zptisoby dosa-
hovani urcitych cila. VSimnéme si napf. zavedeni osloveni soudruhu po
unorovém prevratu v roce 1948. Ptivodni Cesky vyraz pro ,spole¢nika
z organizace cvicicich pro svij vlastni prospéch, ktery se v dobré vife
organizuje v ob¢anském spolku® byl ndhle preregistrovéan a ziskal zcela
jiny vyznam, ktery ustanovoval umély vztah mezi mluvéimi vyplyvajici
z jediné mozné spoleCenské tfidy. Tento vyraz tedy potiral hierarchizaci,
ktera se ovsem ze spolecenského podvédomi nevytratila. Takovou zmé-
nu muzeme chdpat jako zménu endogenni. Zustaneme-li u naseho pfi-
kladu, mizeme tuto kulturni zménu jesté ddle specifikovat. Jednalo se
o zménu kvalitativni, nebot doslo k ustanoveni nového sociokulturniho
regulativu. Novy sociokulturni regulativ navic osciloval mezi obyc¢ejem,
mravem a zdakonem, nebot toto oslovovani patfilo v té dobé k ustalenym
dobrym mraviim na jedné strané, a na strané druhé bylo jeho neuzivé-
ni sankcionovdno. Zdvaznd komunikacni norma té doby byla zamérné
poru$ovana, aby mluvéi dal najevo sviij nesouhlas s nové ustanovenym
spolecenskym fddem/schématem. Takovy mluvéi mohl byt sankciono-
van dokonce do té miry, ze mohl byt prohldasen za narusitele vefejné-
ho pofddku ¢i dokonce celého spolecenského fadu. Déle se tu jednalo
ozménu rychlou, nahlou, kterd byla zptisobena statnim prevratem, ktery
nastolil nové uspordddni spole¢nosti, mél tendenci rusit hierarchii a od-
stranit stratifika¢ni rozdily mezi jednotlivci ¢i skupinami (tfidami) a na-
stolit parazitickou hierarchizaci spole¢nosti s ustanovenim jinych tfid
(vladnouci a nevladnouci). S uréitou metaforikou muzeme konstatovat,
ze i ve spolecenské konfiguraci v té dobé doslo k uréitému preregistro-
vani spolecenskych hodnot. Jednalo se o fe¢ovou zménu celkovou, ne-
bot pravé jeji piiklon ke stupni spolecenského zakona zpusobil, ze byla
akceptovdna v celé plose etnolingvistického aredlu. Tim padem se jed-
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nalo o kulturni zménu manifestni, nebot mluv¢i citili potfebu procha-
zet komunika¢nimi uddlostmi bez vyvoldni konfliktu, coz zpusobilo,
ze tento fecovy prvek volili jako strategicky zpusob fecové zdvorilosti
k dosazeni svého cile. V posledku se jednalo o zménu revolu¢ni, ne-
bot byla zpusobena vyznamnou spole¢enskou zménou uskute¢nénou
v kratkém casovém sledu.

Ustanovenim novych sociokulturnich regulativi riznych forem,
mezi nimi regulativu fecového ve formé fecové zdvofilosti, dochdzi
ke konfliktu se zafixovanymi stereotypy mluvéich starsich generaci,
ktefi pragmatickou kompetenci musi znovu nabyvat ucenim se no-
vym spoleCenskym pravidlim, coz ito¢i pfimo na jejich konformitu.
Recovi zdvofilost totiz, tak jak funguje, usnadfiuje mluvéim vstupovat
do komunikac¢nich udalosti s ur¢itou pohodlnosti, konformitou. Tato
konformita je jakymsi komunika¢nim bezpeéim, které obaluje celou
komunikacni uddlost a dodévad ji apriorné nekonfliktni charakter.

PARADIGMA

Reovou zdvofilost mtiZzeme chdpat jako paradigma, tedy bazdln{
myslenkové konceptudlni vychodisko, vychdzejici z jazyka. Takova
paradigmata byla historicky nevyf¢ena a nepopsdna, nicméné byla
neméné podstatnd pro vznik celospolecenskeho myslenkoveho schématu,
které bylo v daneé epose povazovdno za jedin€ platné (Komarek, 2008: 143).
Paradigmatu vidy predchdzi v ¢ase paradigma jiné. U zmény v systé-
mu fecové zdvofilosti se pak preregistrovani paradigmatu déje ruku
v ruce s podstatnou genera¢ni obménou, nebot prijeti paradigmatic-
kych zmén vselikého typu je u velkého poctu lidi spojeno s dtokem
na konformitu. U zmén v paradigmatu je potfeba také sledovat, k ja-
kym ztratam doslo pfi jeho vyméné. Nové paradigma se totiz svym
obsahem nemusi plné shodovat s obsahem paradigmatu opusténého.
Napf. u fecové zdvorilosti se zmény ve spolecenském konstruktu re-
flektovaly tykdnim/vykdnim/onkdnim/onikdnim atp. jesté do poloviny
20. stoleti, nez byly pfetrzeny valkou a ndstupem komunismu. Tyto
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jazykové prostfedky oslovovaci upozornovaly na vztahy podfizenos-
ti - nadfazenosti mezi mluvéimi raznych spolecenskych tfid, a také
protiklady solidarity a distance. Ndstupem nového paradigmatu se ta-
kové vyjadrovani vztahu redukovalo ¢i vytratilo. Prechod k paradigmatu
novemu, byt dokonalejsimu, neni nikdy beze ztrdt a takové paradigma, které
by bezezbytku a korekcnich retusi vysvétlovalo uplné vse, co ,md", je pouze
idedlIni fikci (Komarek, 2008: 145).

Oproti endogenni kulturni zméné stoji proces interakce mezi
dvéma sociokulturnimi systémy, které se dostaly do kontaktu, at jiz
geografickou polohou ¢i politickym prekrytim jednoho kulturniho
aredlu druhym. Takovou zménu chdpejme jako exogenni. S timto jsou
spojeny procesy akulturace, kdy jsou urcité kulturni rysy prendseny
do jinych kultur a tam jsou pfijimény (z riznych dtivodu) a integrova-
ny do domdciho kulturniho komplexu. I zde samozfejmé nardzime na
konflikt se stereotypy a utokem na konformitu.

Jako exogenni zménu muzeme chdpat i pfiliv kulturnich rysta zput-
sobeny transferem z jinych jazyka, kterymi mluvéi vldadnou a ve kte-
rych se jejich kazdodenni komunikace odehrava, napf. u bilingvnich
mluvcich, ktefi doma a se svymi prateli uzivaji ¢estinu jako rodny ja-
zyk a na pracovisti a v pracovné-pravnich vztazich uzivaji angli¢tinu
jako jazyka pracovniho. Ten mlze pronikat i do roviny osobnich vzta-
ht, pokud se spolupracovnici stavaji prateli.

S kulturnimi zménami pfichdzeji ruku v ruce kvantitativni i kva-
litativni zmény kulturnich artefaktt a ideji. Re¢ova zdvofilost je ta-
kovym kulturnim artefaktem, stejné jako pismo, nebot rezervuje pro
mluvci stdle stejné bezpecné misto pro pohodlnou, konformni a efek-
tivni komunikaci.

AUTOMATIZACE

Hovofili jsme o automatickém chovani, kam spadd i to fecové. ReCova
zdvoftilost je typem automatického chovdni, které si neuvédomujeme,
pokud jej pouzivame jako komunika¢ni normu, kterd se kryje s normou
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socidlni. Automaticky zdravime ¢&i se lou¢ime zpusobem, nad kterym
neni potfeba premyslet. Automaticky volime urcité jazykové stereoty-
pni formule, abychom nékoho o néco pozddali atd. Automatizované
fe¢ové chovani tedy lze definovat jako uréity socidlni ritudl. Je to ta-
kovy proces, ktery ztratil svou puvodni funkci, je pouze vice ¢i méné stylizo-
vané naznacovdn a jeho smysl je néjakym zpiisobem preznacen, vétsinou ve
stylu néjaké komunikacni ¢i znakové-symbolicke funkce (Komarek, 2008:
291). K fecovému zdvofilému ritu patii to, co je automaticky uziva-
no jako jediny zptisob vyrovndni se s komunikacni situaci. Je to svym
zpusobem kodex ve smyslu systému norem, jimiz se ridi jazykove praktiky
(Bourdieu, 2014: 21). Recova zdvofilost je v nékterych spole¢nostech
tak zakotvena z hlediska Ipéni na uzivani standardizovanych vypo-
védnich forem, explicitnich performativnich formuli, konvené¢nich
konverza¢nich implikatur, ze takové fecové chovani miizeme nazvat
normalizovanym produktem.

Recovy ritus je normou a je uznan napiic¢ sociologickym spektrem. Je
vtistén do schopnosti a sklond, které jsou mluvéim vstépovany v procesu
osvojovani, jelikoz je schvaluje jazykovy trh; nejednd se tedy ani o cyklicky
kalkul, ani o védomé pocitovane donucovdni: zminéné tendence se prizptisobuji
nadéjim na hmotny i symbolicky zisk (Bourdieu 2014: 27).

Stereotypni chovani je pro ¢lovéka, stejné jako pro jiné zivé tvory,
charakteristické. Automatizované chovani nebo jedndni ma primdrné
povahu instinktivni. Instinktivni nebo ritudlni chovdni pak umoznu-
ji efektivnéjsi zvladnuti situace, nebot se realizuji nau¢enymi nebo
vrozenymi zpusoby. Tyto zpusoby jsou pak vnimdny napf. obfadné
nebo ceremonidlné. Chovani je v celém spolecenstvi standardizovdno
a jeho funkce je stabiliza¢ni. Je ndstrojem, kterym spole¢nost udrzuje
své normativni uspofdddni a svou organizaci (konstrukci, konfigura-
ci). Pravé u ritualt dochazi k tomu, ze se vymykaji kritériim individudlni
potreby, tedy ucelové racionality, mohou ale z hlediska socidlniho celku pl-
nit vyznamnou integracni funkci (Mafikovd, 2000: 147). Jestlize hovofi-
me o zdvorilosti jako o sociokulturnim regulativu, pak ten musi mit
prvky ritudlni povahy, nebot soustfeduje individua spole¢nosti kolem
nezpochybnovanych skupinovych hodnot.
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Mluvéi je povinen splnit takové ritudlni feCové chovani, které tvori
socialni normu chovani obecné. Nékdy mu ovsem nezbyvd nez vystou-
pit z tohoto stereotypizovaného a neproblematického vzorce (a cho-
vat se nezdvorile) ve snaze zachovdni mezi své pfirozené racionality.
U mluvcich je zfejma dalsi spojitost s ritudlem, jiZ je strategi¢nost
fecové zdvorilosti. Uziti jazykovych prostfedku strategicky se usku-
tecnuje za ucelem provedeni kvalitni sociologické smény a charakte-
ristickym rysem ritudlni ¢innosti je preména prostredku ve svij vlastni ucel
(Maftikovd, 2010: 146). Detailni popis komunikace mezi mluv¢imi, kte-
i se snazi predstavit se jeden druhému v co nejlepsim svétle, prove-
dl E. Goffman (1967). Takové jazykové jedndni pak nejenom referuje
o vzdjemném vztahu mluvéich v komunikaéni uddlosti, ale komuni-
kanti sprdvnou volbou jazykovych prostfedkii potvrzuji své ndroky
a své zaujaté pozice.

V clovéku je hluboce zakofenénd tendence k tvorbé stereotypu
a stylizaci (povahy ndbozenské, védecké, ifedni, vojenské ¢i jiné), tyto
stereotypy se proménuji a opoustéji urcity, jim vyclenény ,bozsky
prostor a stdvaji se svét$téjsimi. Z hlediska fecové zdvorilosti mu-
zeme vyzvednout napf. vztahy nadrazenosti a podrazenosti (tykani/
vykdni/onkdni/onikdni atd.), které ve zdvofilostnim paradigmatu 19.
a prvni poloviny 20. stoleti tvofily ,ritudlni vztah ucty” k druhému.
Tento fecovy ritus ucty se ale proménil ve vztah oboustranného re-
spektu, coz svédci o prechodu od tradi¢ni spoleénosti ke spolecnosti
moderni. Vztah oboustranného respektu je ve §panélském i ceském
prostoru zastoupen obousmérnymi ritudlnimi jazykovymi prostfedky,
které tomuto respektu vtiskuji funkci socidlni symetrie.

Tato symetrie je ddna socidlni blizkosti a socidlni vzddlenosti.
Opusténi ritudlu ucty ve prospéch ritudlu respektu (a dale ve pro-
spéch ritualu solidarity) se ovsem ve sledovanych aredlech neshoduje
co do typu situaci. Zménu ritudlni povahy charakterizuje i Jung (2017),
kdyz hovofi o idolech, které ucinkuji, byt uz ne na védomé roviné,
a predstavuji symboly jaksi pokleslé, otahané a zneuzité. Keller (in
Mafikovd, 2010: 147) hovofi o ritudlech ucty z 19. stoleti v tom svét-
le, Ze se jimi ze vSech obéant/mluvcich stdvali drobni bohove obklopeni
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svatozdri spolecenske nedotknutelnosti. Ritudly ucty se pomalu proménuji
v obcanskou ctnost.*”

Zménami paradigmatu feCové zdvofilosti se tedy ritudlni fecové
chovani nevytrac{; dojde pouze k transformaci ritudlnich obsaht a fo-
rem. Zména znamenad, Ze ritudl zastdva, vytraci se z néj ovSem ale-
spon cast obsahu, ktery zapadne nadobro v propadlisti déjin.*® Jako
posledni je potfeba zminit fakt, ze feCova zdvorilost je ritudlnim fe-
Senim situace, kterd mtze byt konfliktni co do vztahu mezi mluvéim
a adresdtem (z raznych davodu). Volba fecovych zdvofilostnich pro-
stfedku (zejména u remedidlnich vypovédi) ddvd moznost preklenout
nejistotu v konfliktnich situacich a celou komunikaéni uddlost zaba-
lit do ochranné félie ontologického bezpeci. Slova mohou mit smy-
sl, aniz by k néCemu referovala, coz je jednou z charakteristik fecové
zdvofilosti jako feCového ritu: formdlni kdzen mize maskovat sémanticke
vyprdzdnéni (Bourdieu, 2014:17). Ritudlni povaha zdvofilého fecového
habitu je pfimo zavisld na struktufe socidlniho prostoru, kde tento
ritudl nabyva své povahy a kde je ocekdvan pouze v podobé, s jakou je
ve spole¢nosti, na daném misté, v daném kontextu a s danymi komu-
nikanty predepsan. Zdvorily feCovy ritus cerpd svou efektivitu ze skryte
korespondence mezi strukturou socidlniho prostoru, ve kterem se produku-
je, a strukturou domeény spolecenskych vrstev, v niz jsou situovdni prijemci
a s pomoci ktereé si interpretuji sdéleni (Bourdieu, 2014: 17).

RECOVY HABITUS A RECOVY RITUS

Je nutno se na tomto misté pozastavit nad rozdilem mezi fecovym
zdvorilym habitem a fecovym zdvofilym ritem. Rozdil spocivd v tom,
ze u zdvorilého fecového habitu je mluvéi navykly se zdvofile chovat,
tzn. chovat se tak, aby nezptsoboval pfilisny tlak na partnera v komu-

37 | Komdrek k tomu uvadi, ze téchto rozmanitych ceremonidlnich schémat je jen kone¢né a relativné
malé mnozstvi, coz ostatné plisobi obecné zndmou skute¢nost, Ze z hlediska jevové stranky jsou si viechna
svétova ndbozenstvi pozoruhodné podobnd a svétské ritudly rovnéz (Komarek, 2008: 292).

38 / I novovéky turismus k mofi md mnoho rysii nevédomého napodobovanf starych mysterijnich obradu.
(Komarek, 2008: 292)
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nika¢ni uddlosti. Takovy typ zdvofilosti vychdzi z ruznych pragma-
tickych principt, které jsou soucasti kulturniho komplexu a které se
rizné konkrétné recové ztvarnuji. Pouze v urcitych situacich je pak
mluvéi veden k tomu, Ze zdvofilost musi konkrétné ztvarnit predepsa-
nym feCovym prostifedkem, tedy fecovym zdvofilym ritem. Jeho neu-
platnéni totiz zpisobuje sankce. Domnivame se, Ze feCovd zdvofilost
v Ceském a Spanélském aredlu muze byt rozdilnd téz do té miry, jak
jsou urcité formalizované prostfedky, tedy prefabrikované parceldty
mluvnich aktd uzivany z hlediska socidlni nutnosti. Ve $panélském
prostoru to bude predevsim orientace na feCovy habitus, kdy je mluv-
¢im ddna moznost volby zdvofilostnich strategii (¢i norem); v ¢eském
prostfedi to bude predevsim orientace na fecovy ritus, ktery se pfi-
blizuje reglamentdrni formé interakce, tedy konverzace dané uréitym
fadem, predpisem.

Povinnost, obligdtnost zminuje Held (1992: 148), ktery uvadi, ze fe-
Cova zdvorilost neni spojena pouze s konstantné se opakujicimi formu-
lemi, ale zvlasté pak s opakujicimi se modely chovani, které reguluji so-
cidlni interakci a nabyvaji svou funkci a smysl ze specifické konstelace,
pro niz jsou povinné.*” S tim souvisi i to, Ze spole¢nosti, kde je recové
chovani fizeno spise formou fecového ritu nez fecového habitu, jsou
takovymi spoleCenstvimi, kde existuje vétsi index latentnitho ohrozeni,
které uvadi Murillo Medrano (2006: 119). Mohlo by z toho vyplyvat, ze
pokud je v ceském prostoru fecovy habitus fizen fecovym ritem, pak
je riziko konfliktnosti v komunikaéni udalosti mnohem vice pfitomno
nez ve spolecnostech, kde je fecovy habitus fizen jinym principem.
Mohlo by z toho napfiklad vyplyvat, ze mluvci €estiny vstupuji do ko-
munikaéni uddlosti s apriorni nedtvérou, na rozdil od Spanélf, kde
je pojem duvéry pevné zakotven v interakénich feCovych principech
jako osa, okolo niz se vSechny interakce otaceji. Podrobné sledova-
ni feCového ritu a jeho zmén tak muze odkryvat jinak neodhalitelné
vztahy, které jsou ulozeny pouze v myslich jednotlivct a které maji

39 | [..]is not only connected with constantly recurring linguistic formulae but in particular with recurrent
behavior patterns, which regulates social interaction and gain their function and significance from the specific
constellation for the are obligatory. (Held, 1992: 148)
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vysokou vypovédni validitu pro pochopeni soucasnych spolecenskych
nélad.

INSTITUCIONALIZACE

Aby se mohla fecova zdvofilost jako kulturni artefakt s funkci socio-
kulturniho regulativu skute¢né utvaret nebo transformovat do pev-
ného tvaru, ustdleného a pevné zakotveného v kulturnim konstruk-
tu a integrovaného do celého etnolingvistického aredlu, je zde nutny
proces institucionalizace. Institucionalizaci chdpejme proces ustave-
ni a nasledné postupny transformacni vyvoj v ¢ase relativné stabilnich
a integrovanych forem chovéni, kam fe¢ové jedndni bezesporu spada.
Institucionalizace kulturni zmény probihd ve étyfech fazich (dle Sou-
kupa in Mafikova 2000: 111):

1. vznik novych kulturnich prvka nebo jejich konfiguraci
prostfednictvim inovace nebo difuze/transmise;

2. jejich spolecenskd akceptace a selektivni eliminace na z4-
kladé jejich funkci, uzitecnosti a atraktivnosti;

3. integrace novych kulturnich obsaht a soubéznd modifikace
nebo transformace ptavodniho kulturniho systému v dusled-
ku pfijeti jednéch a eliminace druhych kulturnich prvkd;

4. institucionalizace dusledku kulturni zmény na zdkladé po-
stupného nebo okamzitého vytvdfeni uzndvanych, sdile-
nych a socidlné integrovanych forem chovani.

Jazykovou i fecovou zménu, tzn. posun v fecovém habitu lze pro-
sadit pouze pod podminkou dynamiky jazykového pole. Jazykové pole
operuje se dvéma zdkladnimi pojmy: znalosti a uzndnim. Uzndni je
zékladnim predpokladem dynamiky jazykového pole. Skupinou oby-
vatelstva, kterd je nositelkou téchto zmén, je oblast ve stfednich vrs-
tvach obyvatelstva, kde je nejpatrnéjsi rozestup mezi znalosti a uzndnim,
aspiracemi a prostredky k jejich uspokojeni - rozestup, jenz plodi tenzi a pre-
tenci, napéti a predstirdni (Bourdieu, 2014: 37).
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S tim souvisi i to, Ze prostfednictvim normovaného, o¢ekdvaného,
legitimniho vyjadfovani, které navic utvrzuje uzivatele jazyka v jejich
socidlnich rolich, ¢i jej dokonce vyndsi do spolecensky vyssich socidl-
nich soufadnic, se mluvéi obaluji do hdvu distingovanosti. Distingova-
nost je jejich pretenci, kterd neni ni¢im jinym nez uzndanim distinkce,
jez se prozrazuje v samotné snaze smazat distinkci tim, Ze si ji osvoji-
me. Jinak feceno pfikladem: ¢lovék, ktery se snazi byt distingovanym
a takto se snazi jazykové vyrovnéavat své socidlni nedostatky vici ostat-
nim, tthne k tomu, Ze svou socidlni distinkci vymaze v okamziku, kdy si
distingovany jazyk osvoji natolik, Ze automaticky u néj dojde k pohnut{
s jeho socidlnimi soufadnicemi smérem vzhiiru na spole¢enském zeb-
fiku. Pokud se toto vyrovndni distingovanosti ve spole¢nosti dostane
na uroven, kdy jiz vSichni komunikujici pfijali tuto normu, dany stav
must podnitit nove distinktivni strategie (Bourdieu, 2014: 38), coz vyvolava
fetézici se zmény v feCovém habitu. Zména v feCovém habitu pak auto-
maticky spousti zmény v fecovém ritu. Tam ovéem dochdzi ke zméndm
obtiznéji; zmény v jazykovem systemu utoci predevsim na obsahy, méné na
formy. Se zménou na strané obsahu dochdzi'i k posunu a vyvoji forem, nebot je
nutno zménu v roviné obsahové vykompenzovat. Recovd etiketa je tedy v neu-
stalem vyvoji, z hlediska diachronniho, jakkoliv se miZe v dany okamzik jevit
jako stdld a stereotypni (Horélek, 1967).

Recovy habitus i fe¢ovy ritus souviseji s jazykovym trhem nejen co
do vztahu konsekutivniho, ale také z hlediska podminek uzivani. Lin-
gvistické teorie o zaclenovani jazykovych prostfedktt hovofi o dvou
typech prostoru, které mohou jazykové prostfedky okupovat ve spo-
jitosti s jednou z celé fady funkci.®* Takovymi abstraktnimi prostory
jsou centrum a periferie.

Jazykové prostfedky stojici v centru jsou pfijimany v jejich funk-
ci jako nepfiznakové; periferni prostiedky mohou byt vnimany jako

40 | Jazykovy prostfedek muize mit mnozstvi funkef, které tvofi jeho funkéni rozpéti. Jazykovy prostiedek
sdm o sobé nestoj{ ani v centru ani na periferii languového systému; tam se stavi jeho funkce. V§imnéme si
jako pfikladu slova dam. Je-li tohoto lexému uzito ve smyslu bydleni, které vlastn{ ¢i si pronajima ndjemce
a slouzi k traveni osobniho ¢asu mimo pracovni zélezitosti, pak je tento lexém s touto denotaén{ funke{

v centru jazykového systému. Mad-li viak oznacovat banku uzitim v kolokaci s pfidavnym jménem ve formé
penézni dam® pak tento funkéni status stoji na periferii.
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pfiznakové prdvé pro nizkou frekvenci jejich vstupovdni do bézné
mluvenych komunikata. Danes (1965) uvadi, ze pojeti centra a peri-
ferie vychdzi ze systémové predstavy jazyka. Systémovost je pojmem
relativnim, tim paddem dochdzi k dynamizaci celého pohledu na lan-
gue jako uzavieny systém. Relativni systémovost se odrdzi v pohledu
na jednotlivé jazykové plany, kdy ¢im vy$si pldn, tim nizs{ je sys-
témovost (pocinaje fonetickym planem, pfes morfologicky smérem
k syntaktickému), ale také v ramci jednotlivych plana. Misto nékte-
rych jazykovych jednotek se nejevi tak pevné jako u jednotek jinych,
coz muze byt zptisobeno dvéma motivacemi: jednak nepravidelnost-
mi (napf. v planu morfologickém) a jednak ve frekvenci uzivdni jazy-
kového prostredku.

K centralnim prvkim zdvofilostniho fe¢ového registru budou
patfit takové prvky, které budou mluvci hodnotit jako nejreprezenta-
tivnéj$i pro splnéni té které funkce, a zaroven prvky, které se budou
uplatiiovat ve vétsim mnozstvi komunikacnich relaci. Ty prvky, kte-
ré tedy budeme povazovat za centralni, budou také nabyvat vétsiho
funk¢éniho potencidlu i potencidlu koincidenéniho ve vztahu k jejich
univerzalnosti.

Urcité direktivni vyrazy a direktivy v $ir§Sim smyslu slova budou
v obou studovanych aredlech reprezentovdany ustdlenymi zdvofilost-
nimi formulemi. Hovofime zde o prototypu. Jednd se o jazykovy pro-
stedek, ktery u vSech mluv¢ich automaticky asociuje uréitou kategorii,
urc¢itou komunikaénf funkei. Jako prototyp tedy chapeme jazykové pro-
stredky, které mohou reprezentovat urcitou funkci v fecové zdvoftilosti
a jsou intersubjektivni. Pravé tato intersubjektivita je v ramci feCového
zdvoftilostniho registru podstatnd, nebot konformita a efektivita komu-
nikac¢ni udadlosti a jeji uspéch jsou zalozeny predevsim na predpokladu,
ze jazykové prostredky fecové zdvofilosti, které mluvei pouzivd, jsou ve
své funk¢nosti zndmy i partneru v komunika¢ni udalosti. Vice se proto-
typy zabyvali Rosch (1973), Putnam (1975), Lakoffova (1987).

Recovd zdvofilost pouzivd uréitych prototypickych prostiedki
pro vyjadfeni pevné zakotvenych a integrovanych funkef upravujicich
vztah mezi komunikanty. Takovy integrovany vztah fungujici jako
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kulturni rys a regulujici socidlni chovdni mluv¢ich v té které situa-
ci na celém uzemi lingvistického aredlu mizeme nazvat stereotypem.
Stereotyp je mozno definovat z hlediska sémantického, stylistického
i frazeologického, nicméné pro feCovou zdvofilost bude zdsadni pravé
definice z pohledu socidlni psychologie. Ta chdpe stereotyp jako ustd-
leny systém ndzoru, predsudku a hodnot, vlastni urcite skupiné a usnadnujict
orientaci ve svét¢ (ESC: 442). Jedna se o kognitivni vzor, ktery je v so-
ciolingvistice spiSe pojmenovén jako zptisob reflexe svéta, ktery se v reci
artikuluje lexikdlni kategorizaci nebo indexickymi nebo lokalizacnimi vyra-
zy a ktery se v konkrétni komunikacni uddlosti aktualizuje, popr. obménuje
prostiednictvim individudlnich obrazi ciziho/vlastniho (ESC: 442).

Opét je nutno podotknout, ze stejné jako prototypy, jsou i stere-
otypy intersubjektivni a jsou soucdsti nabyté pragmatické kompeten-
ce. Znamena to, Ze jde o uplatnéni jazykovych prostfedki ¢erpanych
ze zdvofilostniho registru, které jsou kulturné podminény a jsou spo-
le¢ensky zavaznym nazirdnim svéta s funkci pozndvaci, socidlni. Pro
porovnani fe¢ové zdvorilosti v Cestiné a $panélstiné bude nutno pfi-
jmout fakt, ze urcité jazykové jednani bude druhou spole¢nosti sice
vnimano jako stereotypni (napf. snizovani interpersonalni vzdalenosti
mezi mluvéimi a tendence etablovat solidaritni kontext u $panélskych
mluv¢ich), ale bude pusobit stéle cize a odtazité a ¢esti mluvci jej budou
vnimat jako stereotypni chovani konfliktni. U fecové zdvofilosti tedy
budeme hovofit o dvou typech stereotypt: autostereotypy (u mluvciho
vlastni skupiny) a heterostereotypy (u mluvciho cizi skupiny).*!

Stereotypické fecové chovdni, vyvolané Cerpanim z uzavieného
zdvorilostniho registru zpfistupnéného pragmalektem, se kryje se
¢tvrtou fdzi institucionalizace kulturni zmény, kterou jsme uvedli
vySe. S touto institucionalizaci z hlediska antropologického se poji
také lingvistické pojeti institucionalizace jazykového prostfedku.
Jazykovy prostfedek je uzivan jazykovym spolecenstvim bez ohledu
na to, zdali je jeho uziti vhodné ¢i nevhodné, spravné ¢i nespravné

41 | Stereotypy jsou zajimavé tim, jak ukazuj{ ispé$nost komunikace a jeji lehkost navzdory obecné
véagnosti jazykovych znaki. Stereotyptiim se lze také vyhnout jinou kategorizaci svéta. Vice o stereotypech
Nekula (1999).
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atp. Takto je definovdn pojem jazykového uzu, kterému odpovida ve
Spanélské terminologii pojem habla. Jazykové prostredky jsou svou
frekvenci uziti, tzn. svou pozici centrédlni &i periferni, vice ¢i méné
posunovany k takovym funkcim, které jsou fizeny komunikac¢nimi
normami. Komunika¢ni normy jsou nadfazené fecové normé a tvori
je pravidla, zdsady a principy komunikace jako takové. Komunikac¢ni
normy vychdzeji z pojeti komunikaéniho modelu tradi¢niho a dnes jiz
i hybridniho, a navic jsou fizeny kulturné, environmentdlné, situacné.
Pro komunikaéni model tradi¢ni dokdzeme excerpovat takové komu-
nika¢ni normy, které se budou kryt s pragmatickymi principy komu-
nikace v pojeti Leechové, Griceové ¢i Brown-Levinsonové. Znamena
to, ze komunikac¢ni normy ukazuji mluvéimu cestu, jak se v komuni-
kaénim modelu tradi¢nim spravné/adekvatné fecové chovat.

Recové chovéni se bude uskuteéniovat ve dvou zcela nezavislych
dimenzich. Jednak je to dimenze pragmatickd, pro kterou plati dodr-
zovani urcitych principt fizenych maximami, jednak je to dimenze
jazykova, ktera upfednostiuje jazykovou normu. Jazykovou normou
chdpeme takové jazykové prostfedky, které jsou uzivdny spolecenstvim
pravidelné a jsou povazovdny za zdvazneé (Havranek, 1932). Tato definice
je dodnes platnd a byla v pribéhu ¢asu obohacena o specifikace, kde
se jazykovd norma projevuje nejvice.** Jazykovad norma je ovem zédle-
zitosti pfinejmensim oSemetnou, nebot zejména u ¢eskych mluvéich
(obyvatel Cech, nikoli nékterych oblast{ Moravy) nenf takovd norma
zakotvena. Hovofime zde o spisovné jazykové normé, ktera je kodifi-
kovdna v autoritativnich pfiruc¢kach, které ji odrdzeji co moznd nej-
presnéji.

Pro fecovou zdvofilost jsou k dispozici i normy komunikaéni, kte-
ré jsou popsdny v zdkladnich pragmalingvistickych pfiruc¢kdch a ve
Spanélském prostiedi v tzv. manuales de urbanidad ¢i v ceském pro-
stfedi v pfiruckdch predepisujicich protokoldrni chovdni. Aby fecova
zdvofilost mohla plnit svou socialni a regulujici funkci, musi byt do-

42 | Takovymi specifickymi misty, kde se jazykovd norma potkava se systémem, jsou spojitelnost
predlozek, vazby sloves a pfidavnych jmen, abstraktni schémata (syntax), pravidla slovotvorby, za¢lefiovdn{
vypujéek a jejich sklonovaci paradigma atp.
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drzovdny komunikaéni normy, které mluvéi nabyvaji pouze svou vlast-
ni empirii a pozorovanim kognitivnich vzort - stereotypu. Stereotypy
ustanovuji zdkladni pravidla, kterd jsou subjacentné integrovdana do
pragmatické kompetence mluvéiho a jsou postupem ¢asu proménova-
na v autostereotypni feCové chovéani. Zajimavé je, ze jazykova norma
spisovnd nezaujima nijak zvldst vysadni postaveni v ndvaznosti na fe-
covy zdvorilostni registr.

Recovd zdvofilost je jevem, ktery vychdzi nejenom ze snadnosti, se
kterou se rizné stranky zivota pfijimaji za normované, ale také z na-
vzdjem se prolinajicich kulturnich ryst obecnych, které zivot spolec-
nosti fid{ instituciondlné. V ramci fecové zdvofilosti, konkrétné mezi
Ceskym a $panélskym prostfedim, to mutze byt v soucasnosti piiklon
k ndbozenstvi. Ndbozenstvi tu musime chdpat jako jeden z vyznam-
nych kulturotvornych prvka, at uz se jednd o spole¢nost v soucasnos-
ti praktikujici nebo spole¢nost v soucasnosti sekuldrni. Kulturni rys
fecové zdvofrilosti se zde do zna¢né miry chova na zdkladé jeho slu-
Citelnosti se zkusenostmi jiného nez jazykového ptivodu (vztah k bliz-
nimu, ktery je v ndboZenstvi neustdle opakovdn, vztah ke skromnosti,
ktery je ve véricich péstovan atd.). Tyto zkuSenosti vytvareji zakladn{
hierarchickou strukturu idedlnich lidskych vztaht, které se mluvci
snazi napodobit nebo se k nim fec¢ové alespon priblizit. Proto vznikd
feCovd zdvofilost jako reakce na nutnost chovat se v daném kultur-
nim prostoru tak, aby lidské jedndni korespondovalo s virou, tedy na
zakladé mytologicky daného morédlniho kodexu.* Jak fikd Benedicto-
va (1999: 41), rys hojné rozsiteny v jedné kulture mize byt prosycen ndbo-
Zenskymi predstavami a muZe fungovat jako dulezitd soucdst ndbozenstvi.
U lidi z jin€ oblasti mize byt vylucné zdlezitosti ekonomickeho transferu,
a tudiz se promitat do jejich monetdrnich mechanismi. Z toho vyplyvad,
ze povaha kazdého kulturniho rysu bude relativni. Ve své podstaté se

43 | AC terminy pfirozeny svét a prirozeny jazyk jsou svym zplsobem o3emetné a vidy najdeme dost
argumentd pro to, ze nds svét a jazyk jsou vidy tak trochu ,umélé®, je lehko nahlédnout, Ze vS§ednodenn{
kontakt s lidskym i mimolidskym svétem kolem nds a nds zpusob fe¢i o ném jsou za véky svého pomalého
vyvinu ve vét$iné aspektll na néj 1épe adjustovdny. Jsou mu jaksi Umérnéjsi nez specializované jazyky
nébozenské, filozofické ¢i védecké, byt tyto vétSinou néktery z jeho specidlnich aspektt odrdzeji 1épe

a maji v lidském svété své nezastupitelné misto. (Komadrek, 2008: 93)
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bude jednat o rys zcela jiné povahy v kauzdln{ zavislosti na prvcich,
se kterymi se spojil. A to i u takovych rysu, jejichz vnéjsi projevy jsou
naprosto shodné.

Postavime-li do protikladu dvé fecové zdvofilosti, musime je tedy
chdpat jako dva razné zvyky, které jsou soucdsti vys$si kulturni struk-
tury. Recova zdvofilost je totiz pouhym kulturnim prvkem, ¢i lépe
feCeno kulturnim rysem, které jsou definovany jako pojmy slouzici
k oznacent tridy nejjednodussich zdkladnich strukturdlnich a funkcénich
jednotek kulturniho systému, jsou jeho zdkladnimi stavebnimi komponen-
ty (Mafikova a kol., 2000: 93). Takovy kulturni rys slouzi pak jednot-
liveum dané komunity jako kulturni artefakt, ktery tito jedinci pfi-
jimaji vychovou a empirii ve vychovném procesu jako jediny mozny
zpusob nahliZeni na svét a vztahy v ném, stejné jako na sebe samého
a navztahy vytvarené s dalsimi jedinci dané komunity. Jednd se o na-
byté jazykové chovani, které je vS§tépeno mluvéimu tlakem kolekti-
vu z vnéjsku a tlakem jedince zevnitf. Tlak na jedince zvnéjsku se
projevuje v procesu vychovném, kdy jsou jedinci v§tépovany urcité
konkrétn{ zpusoby jedndn{ v tékteré situaci, fungujici jako modely
¢i vzory; jiné jsou povazovany za nepfijatelné, a nékteré dokonce za
tabuizované. Pfesnéji feCeno se jednd o chovani napodobujici urci-
ty mluvni vzor. Abstraktni konverza¢ni model jako kulturni rys je
vlastné typem mytu; kazdy clovék se rodi do imagindrniho systému a jeho
touhy jsou od narozeni utvdreny dominantnimi myty (Harari, 2013: 13),
které podstatu svéta zduvodnuji.

V feéi se jednd o ndpodobu interakénich modelt mezi mluvéimi,
nebot jediné timto zptisobem lze ziskavat to, co se nazyvd pragma-
tickd kompetence. Nejednd se o ndpodobu uréitych vétnych typut ¢i
uziti konkrétnich jazykovych prostfedkit. Zde ma mluvéi moznost
volby. To, co je pfi péstovani pragmatické kompetence klicové, je
vnitini strukturovdni vztahu toho, kdo mluvi, s tim, kdo posloucha.
Tlak spole¢nosti na jedince je v tomto nesmirné dutlezity, nebot
v ném vytvafi pocit soundlezitosti s danym socidlnim prostfedim
a vyvolavd u néj vnitini osobni tlak neodlisovat se od okolnich je-
dinct a navozovat s nimi trvale uspokojivé, bezproblémové a efek-
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tivné vedené vztahy. Tyto vztahy jsou tedy fizeny sociokulturnimi
regulativy. Takovym regulativem, danym socidlné a kulturné zdro-
ven, je v nékterych komunitdch pravé rfecova zdvotilost. K definici
sociokulturniho regulativu pfipomindme ndsledujici: jednd se o tri-
du kulturnich prvki, zahrnujici relativné stdly, uzndvany soubor predpi-
sti, norem, hodnot, pravidel a vzori chovdni, ktery je sdilen ¢leny urcitého
spolecenstvi (Matikova a kol., 2000: 102).

Na pfi¢ném fezu se v rdmci vyvoje jazyka jednd o jev pomér-
né staly - promény fecové zdvorilosti jsou pomalé, pokud nedojde
k vyrazné zméné kulturné-politické, kterd zmény ve zdvofilostni
normé urychluje. Jazykové prostfedky fecové zdvofilosti jsou uznd-
vany vSéemi mluvéimi jako relevantni a nikoli nadbyte¢né. Neuzivani{
zdvoftilostnich jazykovych prostfedkit vede pozorovatele ptat se, co
vede mluvéiho k takovému jazykovému chovani; i naruseni konvence
se snazi partner v komunikaéni uddlosti pochopit patranim po in-
tenciondlnosti daného poruseni normy. K fecové zdvofilosti se poji
i pojem hodnota, ktery tak prostupuje celym komunikaénim spek-
trem uddlosti tim, jak mluv¢i pfifazuji uréitym entitdm komunikac-
ni uddlosti uréitou hodnotu. Lze z néj vypozorovat, jaké hodnotové
zebficky mluvei dané komunity a potazmo celd komunita spole¢né
vyznavaji.

MEMETICKY RECOVY PROGRAM

Muzeme fici, ze fe¢ovd zdvorilost jako sociokulturni regulativ funguje
jako normativni, negeneticky program ¢innosti jednotlivct. Jde tedy
o prenos memeticky. Jednotlivci jsou fecové naprogramovani prag-
malingvistickym systémem. Znamend to, ze fecova zdvofilost jako
norma limituje, stimuluje a determinuje prabéh socidlnich interakci
ve standardnich situacich. Vytvafi v kazdé kultufe prostor zadouci-
ho a pfipustného jazykového chovdni. Vnimame-li fe¢ovou zdvorilost
jako instituci, pak je nutno ji vnimat v rdmci stupné institucionaliza-
ce, kdy je fecové chovani jedince mozno klasifikovat na
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i) kategoricky vyzadované (viz feCova etiketa jako preskrip-
tivni norma tzv. spolecenského protokolu),

ii) formaélné predepsané,

iii) formdlné nepredepsané,

iv) socidlné irelevantni.

Vici jednotlivei pak fecovd zdvofilost vystupuje jako vnéjsi sila
zalozend na normativnim fadu kultury; s jejim puisobenim se clovék setkd
vétsinou pouze pri prekroceni spolecenské normy (Mafikova a kol., 2000:
103). Recova zdvoftilost je souborem projevil fe¢ového chovani, které si
Clovék osvojuje primdrné pozorovanim zpusobu interakce v prubéhu
akvizice jazyka, pozdéji sekunddrné zkusenostmi s vysokou ¢i nizkou
mirou efektivity, s jakou prosel vSechny své dosavadni komunikac¢ni
uddlosti. Tento zpisob nabyvani feCové zdvofilosti tvofi nezbytnou
soucdst socializace a enkulturace jedince a vytvaii jeho vnitfni{ interi-
orizovanou slozku osobnosti. Re¢ova zdvoftilost se tak stavd zdkladnim
medidtorem vlivu kultury na clovéka, resp. [mezi] interiorizace regulativu
sociokulturniho patfi predevsim primdrni a sekunddrni instituce, prostredky
masove komunikace a zkusenost derivovand ze socidlni interakce (Mariko-
va a kol., 2000: 103).

Socidlni reguldtory lze rozdélit podle toho, do jaké miry vyvoldvaji
sankce za jejich poruseni. Takovym distribu¢nim délenim socidlnich
reguldtort jsou

i) obyceje,
ii) mravy,
iii) zdkony,
iv) tabu.

V rdmci zZivota v superkmeni je potfeba nastavit takové mecha-
nismy, které by zabranovaly podnikat to, k cemu jsou jedinci nuceni
svym instinktivnim chovdnim. Razné formy projevovani individuali-
smu jsou zpusobeny tim, Ze neosobni charakter vztaht nuti hfi$niky
umistit svou obét za hranice skupiny; v duchu zkrdtka umisti svou obét

146



HOMO MUTANS

zcela mimo sviij kmen. Aby se tomu zabrdnilo, je potfeba nastolit superkme-
novy zdkon (Morris, 2018 [1969]: 29). Kradez je sice moznd i u Simpanzu,
nicméné tam je zpusobem chovani, ktery vychdzi z jednoznacné zfej-
mé predchozi zndmosti. V umélych podminkdch superkmene jde o jev
svou podstatou odlisny. Je vyvoldn pfebytkem jednéch a nedostatkem
druhych, nebot v rdmci superkmene jiz nedochdzi k déleni ziskané
koristi. Kofist se stavd soukromou zdlezitosti, kterd je délena na za-
kladé $tédrosti pouze v rodinném prostiedi ¢i vici (vétSinou) nestej-
nopohlavnimu partnerskému protéjsku. Zakon tedy funguje jako vy-
vazujici mechanismus, ktery se snazi narovnat nepfirozené podminky
zivota v superkmeni tak, aby byly zachovany pfirozené zpusoby lid-
ského chovani, tedy kmenové.

O rfecové zdvorilosti jako o uréitém typu spolecenského fecového
zdkona lze hovofit i jako o ,oddélujicim zdkonu®, ktery jedno jazy-
kové spolecenstvi vydéluje vici ostatnim jazykovym spoleCenstvim.
Jde o feCovy mechanismus zajistujici soudrznost spole¢nosti tim,
ze ji poskytuji jedine¢nou identitu (srov. Morris, 2018 [1969]: 30-31),
¢imz vznikd propast v podobé kulturni izolace. Kulturni izolace je
stav (i proces), ktery je vyvoldn predevsim jazykem, a to mnohem vice,
nez by se mohlo na prvni pohled zd4t. Jde o socidlni zvyklost se sil-
nym izola¢nétvorny aspektem. Pravé jazykem a jim uskute¢novanou
strategickou fecovou hrou jsou jedinci schopni ve vefejném prostoru
posilovat soundlezitost a identitu se socidlni skupinou. Cim jsou uda-
losti ceremonidlnéjsi, tim silnéjsi je identitotvorny tlak a vznikd silné
kulturni pouto.

Kam spadd fecova zdvofilost, pokud tvrdime, Ze se jednd o soci-
alni regulativ? Dle naseho ndzoru pokryva fecovd zdvofilost prvnf tfi
¢leny: byt zdvofily je obycejem, ktery je ve spole¢nosti nositelem hod-
notového zebficku vztaht mezi participanty v komunikac¢ni udalosti
i vztahu k participantim stojicim mimo komunikaé¢ni uddlost; chovat
se zdvorile znamend udrzovat ur¢itou mravni hladinu ve spolecnosti
- tato mravn{ hladina muze kolisat smérem nahoru i dol, neméla by
ovSem doznavat vyraznych vykyvi ani jednim smérem: dostala by se
ke komunikacni roviné nezdvofilé ¢i hyperzdvofrilé, které spadaji do
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komunikace substandardni; potfeti je pak feCova zdvofilost uréitou
protokolarni normou, jak jsme jiz uvedli u tzv. feCové etikety.

Hierarchizaci fe¢ové zdvofilosti jako socidlniho regulativu lze
vymezit takto: jednd se o fenomén obycCejovy, ktery ustanovuje zdsa-
dy slusného chovani; sankcemi za poruseni tohoto obyceje jsou pak
posméch, ironie, nelibost, pohorseni atd., které maji svou jazykovou
podobu. Tyto vypovédi typu sankce jsou vnimany jako mluvni akty
imanentné nezdvofilé a mélo by byt v hodnotovém zebficku mluvéiho
se jim vyhnout.

Ddle je to fenomén spojeny s mravy, které predstavuji spole¢enskd
schémata jedndni morélniho a vymezuji jej tak k tomu, co je vdaném
socialnim prostoru povazovano za nemoralni. U zdkont se pak jedna
o predepsand a kategoricky vymezend nafizeni a predpisy, které jsou
tvrdé sankcionovany instituciondlni cestou. Zvlastnim typem socidl-
niho regulativu je v posledni fadé tzv. tabu, které muze mit s feCovou
zdvofilosti spole¢né pouze to, ze je zdvofilé vyhybat se urCitému té-
matu v rozhovoru.

Neprekracovdani norem spolecenského regulativu, presnéji feceno
neporu$ovani norem fecové zdvorilosti v daném spolecenstvi umoz-
nuje navazovat a vést komunikaéni uddlost s urcitou lehkosti. Mluv¢ci
se totiz a priori neobdvd vstoupit do situace jako do interakéniho kon-
fliktu, spiSe predem pocita s dodrzovanim komunikaénich zvyklosti
ze strany komunika¢niho partnera. Timto zptisobem jsou primarné
nastaveny vSechny komunikacni uddlosti ve spoleCenstvi, a pravé
pragmalekt a zdvofilostni fecovy registr, stejné jako empirie odvozend
z vlastn{ socialni interakce umoznuji mluvéimu takto se regulované
spolecensky chovat. Pro lingvistu i antropologa je fe¢ovd zdvorilost ve
dvou entolingvistickych komunitdch dvéma potencidlnimi socidlnimi
schématy, kterymi tyto spolecnosti fesi tyz problém.

Kazdd komunikaé¢ni situace vidy mluvéimu zpfistupiiuje vjemy,
které mluvéimu slouzi jako orientdtory k spravnému vedeni komu-
nika¢ni uddlosti jazykem a ve svétle jeho vlastni empirie jej vedou
k efektivnimu zvlddnuti takové komunikaéni udélosti. Mimojazykové
jevy jsou povahy znakové jediné tehdy, jsou-li psychickymi skutec-
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nostmi ulozenymi v mozku mluv¢iho jako urcité neménné koncepty.
To, co je ndm bezprostredné pristupne, nejsou véci vnéjstho svéta samy, ale
jen nase psychicke skutecnosti (a to jesté pouze jejich védomd cdst), které se
s nimi néjakym zpusobem spojuji a vdzou. Od lidské psychiky a jejtho po-
zndni je treba tedy jakoukoli interakci clovéka a mimolidskeho svéta odvijet
(Komarek, 2008: 13).

S feCovou zdvofilosti jako programem souvisi také jazykova vyznac-
nost, kterda vznikd ptusobenim distinkce a korekce. Aby mohl byt ten-
to feCovy habitus odpovédny za skutecné intersubjektivni modelovani
celospolecenského povédomi, musi byt konstruktem: habitem uméle
vytvofenym a uméle udrzovanym, tedy korigovanym. K tomu slouz{
jednak vétsinova masa mluvéich, a jednak spolecenské instituce, které
s mluvéimi mimo tento zdvorily fecovy habitus nepovedou institucio-
ndlni dialog. Recovy habitus je tedy urcitou celospolecenskou ideologif,
uréitym silovym ptisobenim na jazykové spolecenstvi, uritym demar-
kdtorem hranic, jez vydéluje urcitd deklasovand spolecenskd postaveni.
Navic, pokud se zabyvdme timto fenoménem, nemuzeme odhlédnout
od jedné jeho podstatné charakteristiky, Ze totiz zabezpecuje budouc-
nost socialni skupiny mnohem vice, nez bychom si doposud mohli pfi-
pustit. A porozumét budoucnosti (ale téZ soucasnosti) je potfeba pravé
na zékladé odhaleni hodnot, kterymi lidstvo disponuje dnes a z nichz se
vytvoii nové hodnoty zitfka. K pochopeni budoucnosti nestaci jen matema-
tika a rozlustit genom, k tomu je zapotrebi predevsim desifrovat fikce, v nichz
je zachycen smysl naseho zivota (Harari, 2017: 153).

Vétsina mluvcich pfijme zdvofily fecovy habitus za primédrni hod-
notovy systém, se kterym vstupuji se svymi vypovédmi na jazykovy trh
a se kterym zachdzeji jako s legitimni spolecenskou fe¢ovou vyzbroji.
Tato vyzbroj je jednak chrdni a jednak jim umoznuje utodit; je to vy-
sledek specifického boje za celospolecenskou kolaboraci na udrzeni
takového strategicky vyznamného fe¢ového mechanismu. Z toho vy-
plyvd i to, Ze nékter{ mluvei budou pocitovat nutnost se timto fec¢ovym
habitem vyzbrojit mnohem vice (anebo jinak) nez lze spatfit u vét-
$inové populace. Z toho pak vyplyva i zdjem o distinkci, ktera bude
v ramci feCového habitu reprodukovat systém spolecenskych rozdilu.
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Jsou tedy lidé, ktefi se zdvortilosti zimérné ruznymi zptusoby manipu-
luji, aby se jejich zdvofilost stala distingvovanéjsi, a aby zdvofilost na-
sledné reprodukovala manipulovany posun spolecenskych soufadnic
uzivatele. Reprodukovani této modifikace zdvofilého fecového habitu
pak zpusobi, ze jedinci, ktefi touto kompetenci nebudou vybaveni,
budou fakticky vylu¢ovani z komunikace, anebo budou odsouzeni ml-
Cet (Bourdieu, 2014: 28-32). Zde se jiz dostavame na pole strukturni
sociologie jazyka, kterd operuje s pojmem hodnota. Ta muzZe potenci-
alné zptsobit za urcitych podminek zisk distinkce; hodnota se vidy rodi
z odchylky, at zdimérné ¢i ne, od nejrozsitenéjsiho uzu, od ,klise“ a , frdzi®

7

,obvyklych® pocitu, | trividlnich® obratu, ,vulgdrnich® vyjddrent,  lacineho®

stylu (Bourdieu, 2014: 35).

REDUKCE

Recovi zdvofilost je jevem redukénim. Redukce je jev sémioticky, kdy
kazdé individualité, kterd je soucdsti vnimaného svéta, lze prifadit ur-
Citou obecnost. Uzivatelé jazyka generalizuji soubory shodnych prvka
a vytvareji sémantické tfidy, které jsou oteviené a akcentuji jen urcity
soubor zdkladnich charakteristik. Do téchto sémantickych tfid muze
vstupovat celd fada mimojazykovych jevu, které timto zptisobem vy-
tvareji pojem.

Jednim z modult je vaimadni, jez se vyvinulo v konkurenci s jinymi
moduly tak, ze smyslove orgdny ryze ,technicky® [jsou] schopny zachytit
[pouze to, co] projde filtrem lidské (a v jesté vétsi mite zvitect) psychiky. [Je to]
jen mald cdst, kterd je néjakym zptisobem pro nds zivot relevantni, a zbylou
houst viemu odstinujeme, protoze jejich védomé zpracovdni by bylo neumeér-
nym a vycerpdvajicim zatizenim bez vétsiho praktickeho efektu (Komarek,
2008: 68). Modul pak ze vsech vjemu diskriminuje urcité rysy, které
jsou té ¢i oné jednotliviné vlastni. Diskriminace rysu je podminéna
potfebami vnimat dany rys a rozeznavat jej jako relevantni pro preziti
vdaném environmentdlnim prostfedi. Diskriminace rysti je schopnost,
kterou jedinec nabyva u¢enim prostfednictvim geneticky pfitomného
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a evolu¢né vyvinutého mechanismu.* Navic je ¢lovék predisponovan
svym percepénim modulem doladovat vnimané obrazy v tom smys-
lu, jakym se ubird jeho emoéni hnuti. Md-li redlny svét pro lidi redlnou
existenci, je tomu tak potud, pokud jsou jejich jazyky schopny pojmenovat
ty jeho aspekty, kterée mohou lidske smysly a pristroje zachytit (Hagége,
1998: 135). Pokud hovoiime o kategorizaci svéta a byrokratizaci ima-
gindrniho fadu, pak pojmenovavat neznamena reprodukovat, nybrz
zafazovat. Znamend to, ze jazyky usporaddvaji okolni svét do pojmo-
vych kategorii, které nemaji nic spole¢ného s povahou véci. Jazyky
tedy vypovidaji o svété a zdroven ho znovu vymysleji (Hagége, 1998: 136).
Recovi zdvofilost jako navyk je propojena s mluvéimi hlubokym pou-
tem, které zas je propojeno s riznym smyslovym vnimanim svéta a také
s ruznou strukturaci ¢asoprostoru jako vysledku specifického soukolf
socialnich zvyklosti. Jazyky se nelisi tim, co mohou a nemohou vyjddrit,
ale tim, co nuti nebo nenuti rici (Hagége: 1998: 55). Slovni zasoba se tak
stdvd rastrovacim principem, sitem, pfes které je svét vnimdn a jeho
prostfednictvim nabyva specifického tvaru se specifickou stavbou
spolecnosti, kterou povazuji jeho uzivatelé za danost. Redukce je pro-
ces, ktery je dan biologicky, nejedna se o typicky kulturni konstrukt,
nebot jiz malé dité je schopno pozndvat konstrukci okolniho svéta
v dobé, kdy se také uci jazyku. Pozndvat kategorizaci svéta je ovSem
na uceni se jazyku pomérné nezavisld - vdécime za ni pravé systému
¢idel vjemového apardtu a tomu, ze Zijeme na zemi. Je to tedy biolo-
gicky predpoklad. Jde o dvoji schopnost ucent, ktera vesla do rodoveho
kédu lidi Homo habilis az po Homo sapiens jako schopnost komunikovat
prostrednictvim feci a vpisuje se paralelné, i kdyz nikoliv identicky, i do bio-
logie ditéte (Hagége, 1998: 30). Pro ¢lovéka je jazyk sice prostfedkem
ke svétu, nicméné jazyk je predevsim prostredim, které clovéku dovoluje,
aby si sviij svét jaksi ochocil a mohl se v ném citit bezpecné a doma — teprve
pojmenovany, tj. jazykové zvlddnuty svét je lidsky svét (Sokol 2002: 64).

44 | Kromé ryze smyslové filtrace neustdle probihd i filtrace plisobici ve sméru smyslu, v jeho druhé
vyznamové roving, a sice akcentovanim jevi ,dulezitych® a potlacenim téch irelevantnich, popf. téch, které
byt nemaji“ (nevédomi pracuje pfesné podle zndmé Morgensternovy maximy, ze to, co byt nemd, ani byt
nemuze - es kann nicht sein, was nicht sein darf (Komdrek, 2008: 86).
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Obraz svéta tedy neuchopujeme pouze jazykem nebo jeho koncep-
tualizacemi, ale mentdlnimi otisky zaloZenymi na kombinovatelnosti
konceptt, kterd vychdzi z empirie, konkrétné z vijemového uceni. Je
zajimavé, jak se rizné kulturni zvyklosti v riznych kulturdch nahlizeji
prostfednictvim pfedem ustdlenych kaleidoskopickych pruzora, kde
pouze urcité kombinace jsou spatfovény jako pfijatelné, anebo nepfi-
jatelné, nebot jsou vyhodnoceny na zakladé zkusenosti. Jind seskupe-
ni urcitych ryst jsou pak sice vnimdna, ale nepochopena a zustdvaji
pro mnohého pozorovatele neuchopitelnd, nebot interpretacni aparat
jiz neposkytuje ani informace k zaujeti kladného ¢i zdporného emoc-
niho stavu. V podobné situaci jsme i my u pochopeni jinych lidskych kul-
tur s vyrazné jinym interpretacnim apardtem, ktery u lidi znacné nahrazuje
smyslové odlisnosti. Smyslové viemy jsou pochopitelné primdrné kvalitativni
povahy a rozmanitym zptisobem emociondlné akcentovane (odtud vyrazne
rozliSovdni mezi prijemnym a nemilym, osklivym a hezkym a jejich eventu-
dlni ztotoznéni s dobrym a zlym) (Komarek, 2008: 88).

Schopnost redukce je zakladem pro spravné sémantické struktu-
rovani svéta. Ten je nazirdn vidy jako urcitd metafora. Nikdy nenf svét
jazykové popsan jako by se jednalo o néjakou strukturu. Blize takové
pojeti vnimdni svéta vysvétluje Komadrek, kdyz hovoii o dusi, kterd
neni véc, nybrz proces, a je povytce dynamické povahy. Vzhledem k tomu je
kazdd vypovéd o ni pouze metaforickée povahy (vSechny vypovédi o svété jsou
v posledku takove) a neni pfimym popisem néjaké struktury (jako je tomu
treba u lidské kostry) (Komarek, 2008: 15). V této souvislosti se uplatniuji
jazykové prostfedky jako mechanismy redukce, slova umozniuji jednot-
live véci neprimo uchopovat (slova pro pochopeni nebo uchopeni spadaji ve
vétsiné jazyku bud vjedno, nebo stoji tésné vedle sebe) a manipulovat s nimi,
jednat o nich, nejsou-li pritomné, ziskat nad nimi vlddu (Komarek, 2008:
35). Takto je mozno charakterizovat to, co je lingvisticky nazyvdano
jako znak a co se v béZném hovoru oznacuje téz nékdy jako symbol.
Symbol je ale né¢im neslovnim, co poukazuje k néjakému dulezitému
dusevnimu obsahu a co nemuze byt (alespon ne beze zbytku) vyjddie-
no slovy. Je to védomym vyjddrenim dosud beztvarych psychickych sil (Ko-
marek, 2008: 35).
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Redukci je nutno chédpat také jako nezbytny predpoklad funke-
nosti. V Zivoté kultur plati totéz, co v jazyce: nezbytnym predpokladem
funkénosti je vybér (Benedictovd, 1999: 31). Recova zdvofilost je sou-
borem integrovanych a funkénich prvku, které vytvareji kulturni rys
spole¢nosti. Z celého souboru moznosti, kterymi se daji vztahy mezi
mluvéimi vyjadfovat a uskutecnovat, si jazykova etnika vybiraji pouze
nékteré z nich.* Tento vybér je pak trvaly a pfislusnici na ném trva-
ji - stava se tak soucdsti normy chovani, a v disledku toho i soucastf
normy jazykové. Kazdy jazyk musi provést vybér a na ném trvat, md-li se
vyhnout naprosté ztrdté srozumitelnosti (Benedictovd, 1999: 31). Tento tr-
valy a normovany zdkon jazykového vybéru, shodného v rdmci spole-
Censtvi, je zakladem pro formovan{ identity kultury, i kdyz v pribéhu
vybéru doslo k urcitému , zndsilnéni“ skutecnosti, ovsem bez tohoto vynd-
lezu by komunikace nebyla moznd (Komarek, 2008: 98).

Vztah svéta, jazyka a kultury je tedy ddn vybérem a reduketi, ktera
je lidem vrozena. Pfirozené jazyky pak svét porcuji vzhledem k pfiro-
zenym danostem. Zde se priblizujeme touto redukci k objektu zkou-
mani sémantiky, kdy jednotlivina jako objekt reprezentovdna uréitym
svazkem sému spadd do obecniny s podstatné $irsim sémantickym
polem. Jediné tak 1ze jazykem uchopovat realitu svéta, jinak by nebylo
mozné se v ni orientovat. Diskriminace distinktivnich rysu tedy nenf
ni¢im jinym nez konceptudlnim utvarenim sému.

Kultury takové porcovédni svéta provddéji nezdvisle na sobé, a nut-
né tedy odlisné. Proces, ktery ovsem takové porcovani reality umoz-
nuje, je dan véem bez rozdilu kultur a doby. Mdme za to, Ze pravé takto
chdpou univerzalisté mentalstinu ve fodorovském pojeti ¢i moduldrni
konkurenci v pojeti Pinkerové (2009). Tyto jevy jsou tedy univerzdlni,
a praveé jejich univerzdlnost je zdrojem ruznosti kulturnich schémat,
kterda razné akcentuji vlastnosti a schopnosti vyskytujici se u vSech
pfislusnikt lidského rodu. Pak neni divu, Ze mohl Brown (1991) for-
mulovat postuldt, ze za v§im chovanim, byt by bylo seberozdilnéjsi,

45 | Zpusob uchopovani svéta fe¢f mé ve své samé podstaté povahu redukce. V praxi mimo rdmec védy
je vidy otdzkou miry a individudlniho dsudku, kde je rozhrani mezi koném a ponikem, pfesvéd¢ovanim
a vydirdnim ¢i zdvofilosti a podlézavosti (Komdrek, 2008: 98).
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jsou abstraktni univerzdlie lidské zkuSenosti; mezi nimi nejdulezitéjsi

i) pozice ve spolecnosti,
ii) zdvorilost,
iii) humor.*

Identita kultury je pak v ruznych etnolingvistickych spolecen-
stvich zdkonité jind, jelikoz zavisi na vybéru nékolika segmentt ze
zminéného spektra vSech, v nasem pfipadé vsech zdvofrilych jazy-
kovych prostfedkt. Takovy vybér provedla kazdd spolecnost na své-
té, kterd md svou kulturu. Mtzeme fici, ze zdvofilost je pfitomna
v kazdém dorozumivacim kddu, i kdyby to méla byt zdlezitost pouze
periferni.*’

Rozdil mezi kulturami pak spoc¢ivda v tom, v jakém mnozstvi se
fecova zdvofrilost uplatiuje v celkové komunikaci mezi mluvéimi, tj.
jak Casto je pfitomna a jakym poctem jazykovych prostfedku se rea-
lizuje. Jinak feceno, rozdily mezi kulturami v rdmci vzorce chovani
jsou dany rozdilnosti obsahu jejich zdvofilostnich registri, riznym
stupném hierarchizace téchto prostfedka uvnitf zdvofilostnich regis-
tri a ruznym pragmalektem, ktery mluvéimu ddvd informaci o tom,
ve kterych typech situaci je potfeba ze zdvofilostniho registru jazy-
kové prostfedky Cerpat tak, aby se cil komunikac¢ni situace shodoval
se zdjmem mluvéiho ¢i se zdjmem adresdta. Zde mohou byt motivace
ruzné. Kdybychom ponechali hodnoceni jednotlivych kulturnich ryst,
mezi nimi i projevy fec¢ové zdvofilosti, na jednotlivych mluvcich, kte-
i1 se setkdvaji s mluvéimi jinych spolecenstvi, vyhodnoceni fecového
chovan{ opa¢né skupiny by ukdzalo, ze dle ndzoru jednéch mluvcich
jsou ve druhé skupiné mluv¢imi ignorovany prvky zdkladnf a vyuziva-
ny bezvyznamné.

46 | Pinker (2009: 470-472) uvdd{ vycet priniku ryst lidského chovani, ktery excerpoval Brown (1991) ze
viech dostupnych antropologickych studii. Takto, a jesté §ifeji byl uvefejnén jako Univerzdlni lidé (Human
Universals) a ve svém dtsledku podporuje univerzélnost lidského chovéni, které nemuze byt jen instinktem
nebo néjak vrozenym psychologickym sklonem; u vSech se jednd o velmi slozité interakéni zpusoby mezi
univerzélni lidskou pfirozenosti a podminkami Zivota na této planeté.

47 | Hovofili jsme o izraelské spolecnosti, kde bychom takové zdvofilostni vztahy nasli také; §lo by oviem
o regulativy jiného typu nez fe¢ového.
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Nékdy lze redukci provést pouze zavedenim zastfeSujiciho pojme-
novani pro soubor jevi, traktovanych dosud oddélenég, jindy je nutno
jeden z nich vybrat a ostatni prezentovat jako jeho prevleky a trans-
formace. Zajimavd je v tomto smyslu celd srovnavaci morfologie (ne-
jen zivych bytosti, ale tfeba i jazykovad), zabyvajici se metamorfézami
jejich jednotlivych tvara v Case.

Recova zdvorilost tedy predstavuje sociokulturni hodnotovy fe-
covy mechanismus, ktery fidi jednotlivé faze obecné platného vzorce
lidského chovani a ktery mizeme schematicky zndzornit jako fecovy
habitus ndsledujicim zptisobem:

Algoritmus zdvorilého recoveho habitu

1. Chovat se znamend interagovat s témi, se kterymi sdilime
kognitivni schopnosti a kognitivni obrazy svéta;

2. Uzivatelum jazyka je umoznéno o kognitivnim obrazu své-
ta komunikovat. Tato komunikace je povazovdana za nut-
nost, nikoli za moZnost.

3. Nutnost komunikace je podminéna kooperaci mezi uzi-
vateli jazyka, ktefi provedli vybér. Vybér a kooperace jsou
racionalizaci kognitivni ndro¢nosti vSiech moznych vjemo-
vych ¢innosti.

4. Jednou z racionalizaci a vybéru je feCovy zdvofilostni re-
gistr s uzavienym souborem jazykovych prostfedka. Uzi-
vani téchto prostfedku je jednou ze socidlnich strategii.

5. Prostfednictvim strategického fecového chovani potvrzuje
uzivatel jazyka svij status a roli v ramci spolecenské kon-
figurace. Potvrzeni svého mista ve spoleCnosti je ucelem
zdvorilostni komunikace.

6. Tento ucel je spojen s udrzenim rovnovdhy mezi uzivate-
li jazyka, a také s udrzenim ontologického bezpeéi v celé
spole¢nosti, kterd je takovym chovdanim regulovdna, ¢imz
dochdzi k satisfakci mezi jednotlivci (Slowik, 2017)
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Takto lze definovat fecovy habitus jako kognitivni schopnost
Homo sapiens, prostfednictvim které je zajisténo bezpedi a trvani
nejenom socidlni skupiny, nybrz socidlniho druhu jako takového. Jde
o algoritmus fidici kulturni dynamiku anthropos zoon politicon.
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Homo Actuans

SOCIALNI JEDNANI

Ruizné skupiny mluvéich, u kterych se dd vypozorovat podobnost v ja-
zykovém chovdni, jsou primdrné sdruzovany na zdkladé sociologic-
kych parametra. Z toho vyplyvd, Ze nemuze existovat jazykovd forma
vytrzend ze spolecenského kontextu, ktery ji podminuje (Labov 1978).
Predmétem studia tedy pfestava byt langue v uz$im slova smyslu; na
jeho misto nastupuje diskurz, ktery je nositelem konkrétni socidlni
funkce.*® Rec¢ovou zdvofilost je potfeba vnimat jako typ lidské cinnosti
vzhledem k vytvdreni a trvdni socidlnich struktur (Machova - Svehlova,
2001: 139). Recov4 zdvofilost je ndstrojem, ktery socidlnf strukturu vy-
tvafi, tedy udrzuje komunikanty na zdkladé pragmatickych principu
v ur¢ité komunikacni, tedy i socidlni relaci, ¢imz zabezpecuje trvani{
této spolecenské struktury. Dalo by se fici, Ze fecova zdvofilost, jez je
udrzovéana jako pragmalingvisticky , systém® ktery je ddn a na ktery

48 | V uzkém sepéti se sociologii je pragmalingvistickd analyza, kterd sociologické entity ke svému
zkoumdnf{ potiebuje; interpretace, jak o nf hovoif Machov4 - Svehlova (2001: 83), pokud nenf inspirovand
praktickymi problémy komunikace a je realizovina metodami, které takto inspirovdny nejsou, je
charakterizovdna neti¢elnym hnidopiSstvim. Autorky zduraziiuji pfedevéim hodnotu, kterd vznika
kontaktem mezi Gcastniky, a jako objekt zdjmu nikoli slova, ale vypovédi, jejich konfigurace a jejich
vyznamy, [které| ndleZi syntaxi a sémantice.
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se spole¢nost muze spoléhat jako na ,ochranné brnéni“ i na mani-
pulativni prostfedek zdroven; je jakymsi spolecenskym apelem. Jim
se rozumi jednak primé pusobeni na clovéka jako soucdst davu, ale také na
clovéka jako jednotlivce (Langer, 1993: 62-63).

Skupina, ktera ¢itd vice nez 150 ¢lend, je skupinou, kde se jiz jed-
notlivi mluv¢i jen velmi obtizné navzdjem znaji. Je proto nutno pro
jeji udrzeni zavést urcity typ fikce. Pospolitost, soudrznost, homogen-
nost a nefragmentdrnost skupiny o vétsim poctu ¢lent tedy potfebuje
urcity typ skupinového apelu. Ten vychdzi z predstavivosti ¢lena, ktefi
davéruji stejnym mytim (Harari, 2013: 40). Recova zdvofilost je tako-
vym sdilenym apelem, ktery existuje pouze ve sdilené predstavivosti,
stejné jako vSechny modernf instituce, jez fidi spolecensky fad jiz od
zemédélské revoluce.

Ve vztahu k apelu je zdvofilost zajimava tim, ze pragmaticky zpfi-
stupnuje informaci o postoji komunikanta. Probihd-li komunikace
zdvofile, automaticky sdéluje, ze kdyby tomu tak nebylo, doslo by
k urdzce ¢i podezirdni, coz jsou nejbéznéjsi prostiedky individudlni-
ho apelu jako jedné z forem kvaziargumentace (srov. Langer, 1993:
63). Je potfeba si povS§imnout toho, Ze zvy$eny stupen nepfimosti v né-
kterych invazivnich mluvnich aktech predpokladd apriorni nedavéru,
se kterou vstupuji mluvéi do interakce. Zdvofilost jako fikce je pak
vyzadovdna také z hlediska prdva, nebot vefejnd urdzka jednotlivce,
zpusobend nevhodnym fecovym chovdnim jednoho k druhému muze
mit za nasledek pravni postih, tedy trest ve formé spolecenské sankce.
Recovi zdvofilost je tedy pravnf fikef.

Zdvorilost 1ze také chdpat jako typ argumentace rétorické, kterd ope-
ruje s nékterymi specifickymi skladebnimi konstrukcemi, jako jsou pa-
ralelni stavba vét obsahujicich shodnd, stupriovand nebo protikladnd tvrzeni,
opisné konstrukce ad. (Kraus, 1992: 6). Je potfeba ovSem postavit fecovou
zdvorilost do konfliktu vii¢i argumentaci vécné, k niz patii potlacovdni
pausdlnich generalizaci, poukazu ,ad dominem®, obecnych dogmatickych nebo
frdzovitych qj. tezi [a uvést| stanovisko co moznd nejpresnéji (Sgall, 1994: 36).
Recova zdvoftilost tedy, pokud je realizovdna nepfimosti a probiha-li spi-
Se v feCovém ritu, pak stoji v konfliktu s vécnosti.
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Recovd zdvofilost tedy musi byt nazirdna z perspektivy sociologic-
ké jako typ hry, nebot sama imanentné na tento spolecensky systém
s jeho hodnotami odkazuje nepfimo v podobé metaforickych a vyzna-
moveé vyprazdnénych jazykovych prostfedku, které byly v minulosti
znakové preregistrovany, tedy preznakovany. Jde tedy o spole¢enskou
konstrukci objektivné neexistujicich vztahti mezi mluv¢imi, ktefi se
navzdjem neznaji; na rozdil od lhani ale predstavovane skutecnosti véri
vsichni, a dokud vira trvd, fikce ovliviiuje déni v redlném svété (Harari,
2013: 45). Tato schopnost vlastné udrzuje lidské spolecenstvi ve stavu,
v némz jsme jako homogenni celek vystaveni urcité socidlni predsta-
vé, kterou povazujeme za neménnou, ¢imz jsme schopni rychle pfi-
zpusobovat své chovani neustdle se dynamizujicimu kontextu.

Pfeznakovdni jazykového prostfedku znamend ztrdtu ptvodni
sémantické hodnoty ve prospéch hodnoty socidlné-rela¢ni. Mizeme
fici, ze fecova zdvofilost je jakymsi kulturémem v §irsim smyslu slova.
Jazykové prostifedky zde nabyvaji jednak funkce regulac¢ni, ale také
funkce sebeprezentacni, sebeprojekéni a pomahaji mluvéimu situo-
vat se do urcité skupiny mluv¢ich, nebo u adresdti navozovat dojem,
ze mluvéi do takové skupiny spadd. Vyse jsme hovofili o distinkeci,
jiz je mluv¢i nucen prijimat distingované jazykové zvyklosti, aby vy-
mazal svoji rozdilnost vici tém, ktefi jsou drziteli vy$sich spolecen-
skych soufadnic. Zde je fecova zdvofilost orientovana na manipulaci
s objektivn{ spolecenskou skute¢nosti, kdy jsou vztahy mezi mluv¢imi
navozovany uméle, bez ohledu na jejich skute¢né ndzorové a zdajmové
postoje. Vychdzime z pfedpokladu, ze

i) prislusnici jedné a téze skupiny se mohou znacné lisit svy-
mi jazykovymi schopnostmi;

ii) kazdy mluvéi pouzivd riznych jazykovych kédu/variet/vari-
ant.

Labovova prdace (1978) uvedla v Zivot terminologické jednot-

ky sociolingvistiky: varianta geografickd, varianta kontextovd, varian-
ta socidlni. Ve varianté socialni lze spatfovat pfislusnost k ur¢itému
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socidlnimu rozvrstveni obyvatelstva. Jsou to sociolekty (slang, zargon)
orientované na zajmovou ¢i profesni skupinu spise nez na ekonomic-
ké rozvrstveni spolecnosti. Sociolekty jsou ve svém dusledku utvary
nestrukturni, nebot nemaji, kromé zargonu, zvlastni gramaticky sys-
tém; jejich diferenciace se déje na urovni lexikdlni. Urcity sociolekt je
vlastni kazdému mluvéimu, nebot kazdy jedinec se pohybuje v urci-
tém profesnim ¢i zdjmovém seskupeni. Tento sociolekt je pak pomy-
slnou spojnici s jinymi uzivateli jazyka; u kazdého jedince je soucds-
ti jedine¢ného souboru vyjadfovacich prostfedku, které konstituuji
mluvciho idiolekt.

Idiolekt se formuje péti faktory, z nichz prvni tfi maji charakter
biologicko-spolecensky - i) vék, ii) pohlavi, iii) etnickd skupina; po-
sledni dva jsou spolecensky-stratifika¢ni - iv) socidlni ekonomické
postaveni a v) vzdélani. Tyto Cinitele jsou v systému fecové zdvofi-
losti zékladnimi konstituenty, které fidi fecovou Cinnost a vstupuji
jako proménné do Cinnosti pragmalektu, ktery je vyhodnocuje z ko-
munikaéni situace a pfifazuje jim relevantni ¢i irelevantni hodnotu.
Jako pfiklad uvedeme ¢initel véku: mluvei v komunikacéni udadlosti se
obraci k adresdtovi, jehoz vék je viemové zfejmy a funguje jako soci-
alné pragmaticky faktor, ktery fidi volbu prostfedku ze zdvoftilostni-
ho fecového registru. V komunika¢ni situaci dochdzi k soucinnosti
téchto ¢initela a celkovy charakter promluv by byl na interpretaci vel-
mi slozity. Proto z uvedeného souboru proménnych sta¢i mluvéimu
pouze pritomnost jednoho z relevantnich ryst, aby se jeho diskurz
ve véech jeho fazich realizoval jako zdvofily; pfi absenci relevantniho
rysu pak fecova zdvofilost neni nutnd. Vyhodnoceni i/relevantnosti je
ovsem komplikované, nebot mluvéimu neni vzdy procesem inference
zfejmé, zdali je vibec néjaky zdvofilostni ¢initel pfitomen. Domniva-
me se, ze v takovém pfipadé pragmalekt mluvéiho automaticky tihne
k zapojeni zdvofilostniho mechanismu, aby bylo zajisténo ontologic-
ké bezpeci v prubéhu celé komunikacni situace. Takové nastartovani
zdvofilého vyjadfovani muze v prubéhu interakce byt ozfejméno ze
strany komunika¢niho partnera a fecovy registr muze byt ndsledné
opét deaktivovan.
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Je otdzkou, zdali je fecova zdvofilost jazykovym utvarem ¢i jeho
varietou. Zd4 se, ze prostredky, které jsou chapany jako syntaktické
a které nabyvaji charakteru pragmataktického, jsou soucdsti jazyko-
vého systému jako celku. Zajimavé je zdvofilostni lexikum. Existuje
totiz fada lexikdlnich vyrazu, které se uzivaji pouze ve vztahu k jejich
zdvortilému uziti. Jindy se jich neuzivd; vyrazy dékuji/gracias; neni zac/
de nada, dobry den/buenos dias ad. maji pouze pragmatickou vyrovna-
vaci funkci, kterd vypliiuje pravé jeden segment ve $kdle zdvorilost-
ni funkcionality. Z hlediska sociolingvistiky by se tedy mohla fecova
zdvofilost jevit jako jazykovy utvar nestrukturni.

Nicméné zdvofilost je potfeba, jak uvidime nize, vnimat prede-
v§im jako konverzacni hru, kterd je rozehravana v celém spolecenstvi,
tedy napfi¢ sociologickym spektrem. Jde tedy spiSe o skutecny kul-
turém, ktery je na spole¢nost nasazen jako ,bryle® pres néz je spolec-
nost vnimana a pfijiména jako danost.

Recova zdvofilost je fecové chovani mluvéich, jez funguje jako ko-
hezni ¢initel mezi participanty z heterogennich sociologickych sku-
pin. Pro efektivni vedeni komunika¢ni interakce je tedy dulezité, z ja-
kych dvou skupin se mluvéi v komunikaéni uddlosti setkavaji.

Recovi zdvofilost je uréitym typem sociologického poznani okol-
niho svéta, ktery je vytvafen ¢lovékem. Sociologické i sociolingvistické
pozndni fecového chovani se zaméfuje na kvalitu vztahtt mezi mluvci-
mi. Sociologie totiz umoznuje vhled nejen do stavu svéta jako takové-
ho, ale sndze pfiblizuje ¢innosti, které se svétem jako mluv¢i i adresati
déldme (srov. Grepl, 1998). Navic zobrazuje lidskou spole¢nost tak, jak
ji ve skutecnosti vnima kazdy jeji ¢len ze své jedinecné osobni per-
spektivy: vnimdni vlastniho ,,ja“ jako soucasti Sirstho spolecenského
,my® které se kontrdarné vymezuje vici spolecenskému ,oni*“ Takto
pojaté spolecenské schéma je tedy srozumitelné z hlediska pojmeno-
vani zdkladnich sociologickych skupin, a navic srozumitelné sdéluje
stupen spolecenského napéti, ktery mezi takovymi skupinami v kazdé
spoleénosti existuje a které fecova zdvorilost vyvazuje. Uzivatelé kon-
krétniho jazyka pravé prostfednictvim vlastniho fecového kulturému
maji pfistup ke komunikaénimu modelu, jez si dokdzou projektovat
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jako mapu lidskeho svéta, kterou si nesou ve svych myslich a poté ji rozvijeji
ve svych skutcich (Bauman, 1997: 10), tedy i v feCovém habitu.

Vyse jsme uvedli, ze u fecové zdvofilosti se jednd o spolec¢enskou
konstrukci, prostfednictvim které jsme schopni rychle se pfizpuso-
bovat ménicimu se okoli. Divodem pro takovou schopnost je vlast-
né utvareni spole¢ného mytu, Ze mezi nami neexistuji rozdily v ramci
jazykového spolecenstvi. Tim pddem nejsme jako mluv¢i ohrozeni
nesvobodou v podobé utlaku téch, ktef{ nds neznaji a které nezndme
ani my; proto muze Homo sapiens hrdt nejriznéjsi spolecenské hry. Diky
své predstavivosti vynalezd ¢im ddl slozitéjsi hry, ktere dalsi generace jesté
rozvijeji a upresriuji (Harari, 2013: 54). Bez spolec¢enského zdvazku v po-
dobé apelu fecové zdvorilosti, tedy bez ustdleného zvykového préava
a povinnosti jednat zdvofile s druhymi by doslo k tomu, ze geneticky
naprosto totozni lide Zijici ve srovnatelnem prirodnim prostredi [by] si pred-
stavovali jinou skupinovou realitu a tu promitali do velmi rozli¢nych spole-
censkych pravidel a hodnot (Harari, 213: 61), ¢imz by doslo k neefektivn{
ekonomické sméné, popripadé by tato byla zcela nemoznd, nebot by
doslo k agresivnimu xenofobnimu konfliktu.

ZDVORILOSTNI HRA

Recovou zdvofilost je nutno vnimat jako prvek lidského jednani v $irsf
konfiguraci s vybudovanou siti vnitfni zdvislosti, kterd je charakterizo-
vana recipro¢né podminénym feCovym chovanim. Z této reciprocity vy-
plyvd, ze prostfedky fecové zdvofilosti budou mit dopad na rozsifovan{
¢i omezovani svobody mluvéich. Takova dynamizace osobniho prostoru
a tlak vyvijeny jednim mluvéim na druhého budou ve svém charakteru
ovlivnény bohatosti $kdly manipula¢nich prvka, jimiz jsou jazykové pro-
stredky, jejich centralita a periferi¢nost, jejich mnozstvi. Z rozdila $kal
manipulacnich prvka fecové zdvofilosti v tomkterém aredlu pak vyplyva
i rozdilnost fecovych registrii co do bohatosti/zaplnénosti, coz ma pfi-
my dopad do typizovaného zdvofilostniho fecového habitu jako soucdsti
normovaného a obecné platného kulturniho vzorce jednotlivych etnik.
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Na fecovou zdvofilost tedy budeme nazirat jako na stolni hru,*
ktera bude alegorif skutkové podstaty komunikace na mapé lidského
svéta. Dovolujeme si v tomto oddile nejprve takto obrazné pojmout
sociologické schéma, nebot se domnivdme, ze muze pfispét k snad-
néjsimu uchopeni nasledného schématu skute¢né sociologicky deter-
minovaného:

Vsem participantim je vy¢lenéna urcita hraci plocha, tedy etnolin-
gvisticky aredl. Na této hraci plose jsou rozestavény figury, tj. mluvci.
Tito mluv¢i jsou nositeli pfedem danych barev, to znamend reprezen-
tuji urcity hraci tym, a jsou v konkrétnim poctu. Dle téchto parametra
se seskupuji ve vlastni sociologickou skupinu. Takto jsou na pocatku
hry figury rozestavény jako jedna skupina vici druhé skupiné a lze
mezi nimi spatfovat vztahy socio-paradigmatické. ,Skupina“ v pojeti
terminologickém obecné charakterizuje svymi mantinely prostor, kte-
ry okupuje sama pro sebe. Prostor opac¢ny v pojeti kontradiktorickém
je pak vymezen skupindm jinym.

Schéma prirovndni feci a hry

Sociologicka skute¢nost Alegorie konverzacni hrou
Etnolingvisticky areal Hraci plocha

Mluvel Figura

Velikost sociologické skupiny Pocet figur v tymu

Status sociologické skupiny Barva figur

Spolecenské souradnice mluvéich Typy figur
Pragmalekt Herni navod

49 | Spojeni fe¢i a ¢innosti nazval Wittgenstein jazykovou hrou. Stejné jako u Saussura srovnaval jazyk
s Sachovou hrou. Pro Saussura bylo v této analogii podstatné to, Ze materidlni (dfevénd, slonovinova
apod.) podstata Sachovych figurek nerozlisuje jejich hraci hodnotu (tim zdurazfioval podminéné spojen{
mezi oznacujicim a oznacovanym), Wittgenstein timto srovndnim podtrhl chdpdni vyznamu jako
reglementovaného (tzn. souborem pravidel fizeného) a cilevédomého uziti slova a vypovédi (jazyka)

a jeho podfizenost pravidlim a konvencim uzivdni, v nichz hledal nejen podstatu jazyka, ale i podstatu
vyznamu. Saussure odkryval podstatu jazykovych jednotek, Wittgenstein princip jejich fungovani.
(Machova - Svehlova, 1996: 83-84).
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Jestlize se rozbéhne hra, ktera je ddna uréitym hernim fddem (ko-
munikaénim modelem se splnénymi elementy jd - ty - tady - ted na
strané jedné, a pragmalektem na strané druhé), figury se na hracim
poli rozestoupi a budou mezi sebou utvafet vztahy socio-syntagma-
tické. Mezi figurami vznikne pozice, kterd neni ni¢im jinym nez ko-
munika¢ni uddlosti. Figury v ni reprezentuji mluv¢iho a adresdta,
mezi nimiz existuje urcité komunikacni napéti, které nazyvame ko-
munikacni relace. Ta je charakterizovdana konfliktnim napétim vy-
chdzejicim z kombinace proti sobé postavenych sociopragmatickych
Cinitel; v nasem metaforickém pfikladu zatim pouze jednoho z nich:
prislu$nosti ke skupiné, tedy barvou.

Socio-syntagmaticka pozice dvou mluvéich v komunikaéni situa-
ci bude determinovdna ucelem takového vzdjemného postaveni. Ten
bude dan dvéma protipdly.

Na jedné strané bude intence mluv¢iho, kterd bude v jeho fecovém
chovani pragmaticky zakdédovdna (napf. pragmatakticky). Intencio-
ndlnost je vyvoldna tim, Ze jedna figura potfebuje druhou, aby druha
figura pomohla prvni figufe dosahnout uréitého cile, tedy komunikac-
niho zdméru (napf. ekonomické smény orientované na konkrétni nebo
symbolicky zisk). Pokud tedy bude jejich pozice vyvoldna ucelové ¢ili
s intenci mluv¢iho, bude se mluvei chovat na hernim pldanu strategic-
ky tak, Ze bude Cerpat z prostfedku, které mu herni ndvod umoznuje.
Neékteré prostfedky budou funkénéjsi nez jiné. Hernim ndvodem je tu
pragmalekt, ktery zpfistupnuje fecovy zdvofilostni registr i jiné fe-
Cové registry, které stoji v konfliktu vii¢i zdvofilosti nebo jsou vuci
zdvofilosti indiferentni.

Na strané druhé se dostanou figury do kontaktu ndhodou. Pokud
bude situace vyvoldna ndahodné, neuicelové, zddna intence mluvéiho
pragmaticky zakddovdna nebude. Komunikacni relace figur tu tedy
bude bud neaktivni, anebo aktivni. U aktivniho vztahu se bude jednat
o kazdé postaveni dvou mluvéich vedle sebe v komunikacni udalosti.
Proto musi minimdlné alespon potvrzovat vzajemné postaveni a po-
zice. Opét je zde nutnost Cerpat z ndvodu - pragmalektu, ktery nabiz{
moznosti, jak tuto vzajemnou pozici figur - mluv¢ich v komunika¢ni
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uddlosti jazykové ztvdrnit. Nebude to jiz ovSem uplatnéni jazykovych
prostfedku z hlediska strategického, nybrz pouze fatického. Fatickd
komunikace ovéem nenfi zcela bez své funkce, co se tyce fe¢ové zdvo-
filosti, nebot i ona udava té6n komunikac¢ni uddlosti tim, Zze pfinejmen-
$im potvrzuje socialni status jednoho i druhého mluvéiho a reflektu-
je tak vztahy obecné ustanovované mezi témito dvéma konkrétnimi
hraci spadajicimi do konkrétnich spolec¢enskych skupin. Neaktivn{
pozice postrddd na relevantnosti, nebot mluvéi nevstupuji do komu-
nika¢ni uddlosti; nedojde k interakci, nebude nastartovdn rozhovor
(ani small talk). Konverzacni stolni hra mezi skupinami by se tedy dala
piikladné pfedstavit jako hra v Clovéce nezlob se, kdy viechny figury
v ramci jedné skupiny maji tentyz status, potazmo tutéz roli.>

Situace v mezilidské komunikaci je ovéem mnohem komplikova-
néj$i. Herni pldn muze byt naplnén figurami, které sice spadaji pod
jednu nebo druhou (tfeti a dalsi) skupinu, kterd je vymezena barvou
a poctem vuci skupiné jiné, ale mohou mit a také maji uvnitf sku-
piny diferencovdny jemnéjsi stratifikacni Cili socio-paradigmatické
vztahy: ty mohou byt ddny horizontédlné i vertikdlné. O horizontdlnich
vztazich budeme hovofit tehdy, budou-li se kryt se sociolingvisticky-
mi Ciniteli vék, pohlavi, etnicita; vztahy vertikdlni budou ddny prede-
v§im piislusnosti jednak k socioekonomické vrstvé se silnou akcenta-
ci moci a jednak ke vzdélani, jez je nejtypictéjsim projevem distinkce.
Piikladem takové hry je hra sachova.

Takto funguji vztahy mezi mluvéimi ve vSech spole¢nostech svéta
a funguji takto i mezispolecensky, nebot vychédzeji z jednoho jediného
komunikac¢niho ramce, ktery je pro vSechny stejny a ve kterém inte-
raguji mluvei vidy se svymi statusy a rolemi a vzdy se skupinovou
prislunosti.

Vyse uvedené prirovnani fecového habitu mluvcich k figuram stol-
ni hry nds puvodné pfivedlo na myslenku komparace dvou fec¢ovych
zdvorilosti v raznych aredlech. Nyni se snad Ctenafi naskytne zfej-

v

mé;jsi obraz jevu, ktery chceme touto praci odkryt. Kdyby hraci plochy

50 / Ve vétsiné spoledenstvi existuje hra s figurami, které se na zdkladé jednoduchého pravidla vzdjemné
eliminuji z hraciho pole. Pouze v ceském prostiedi nese hra ndzev komunikaéni funkce omluvy: Clovéce, nezlob se!
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skute¢né odpovidaly jednotlivym aredlim, ve spojitosti s fe¢ovou zdvo-
filostni hrou bychom potfebovali zjistit a) jaké skupiny figur budou do
hry vstupovat jako vii¢i zdvorilosti relevantni, b) jak dalece je relevantn{
status a role dané figury, c) jakd by byla pravidla hry odvozend ze vsech
moznych vzdjemnych typt postaveni jednotlivych figur.

Ne nadarmo je hra v $achy povazovédna za nejslozitéjsi hru, kterou
lidé vynalezli. Kdyz se pozastavime nad Sachy, zjistime, Ze se ani tak
nejedna o lidsky vyndlez, jako o kopii objektivniho svéta, ve kterém se
lidé setkdvaji a prozivaji své zivoty v neustdlém dialogu utoku a obra-
ny, akce a reakce, zisku a ztraty, tlaku a uvolnéni, vyhry a prohry, které
jsou soucdsti strategif efektivni komunikace.

Abychom ale nebyli nepfesni, musime zdlraznit, ze pfirovnat fe-
¢ovou komunikaci ke hfe v $ach uvddime jako metaforicky pfiklad. Po-
doba hry v sach se s podobou fecového chovani ne zcela kryje, nebot
pfi hie v Sachy maji oba hraci uplné informace o figurdch a jejich stra-
tegiich. Jedna figura, pokud se dostane do kontaktu s druhou, zn4 jeji
moznosti taht i jejich typologii. Jinymi slovy prvni figura vi, co muze
druhd figura udélat, a rovnéz vi, co dand figura udélat nesmi. Jedna se
o hru s dplnymi informacemi, coz se v lidském zivoté stavd jen velmi
ziidka. Re¢ovd hra na zdkladé strategické vymény zdvofilostnich mluv-
nich aktu je vedena ve vite, Ze se adresat urCitym zptisobem fecové za-
chova, nikoli ovsem z presvédceni. Mohli bychom fici, Ze fe¢ovd hra je
tedy spise modifikaci hry v $ach, kdy si mluvéi nejsou zcela jisti vsemi
informacemi; jde tedy o hru s neuplnymi informacemi.

Neni od véci se na tomto misté pozastavit nad funkcemi jazyka,
které ustanovil Jakobson (1960) jako externi projevy existence jazyka
jako fenoménu, jenz md vliv na déni ve spolec¢nosti a na jedince, ktery
se prostfednictvim jazykového dorozumivaciho kédu dokdze spole-
Censky orientovat a vyznat se ve slozitosti vjemové vnimaného svéta
kolem néj. Dojde-li v budoucnosti ke skutecnému odhaleni komuni-
ka¢nich hodnot jako kulturniho prvku dané spole¢nosti, ktery prostu-
puje v fecovy kulturém, pak dle naseho ndzoru neni od véci vnimat
jazyk jako kulturni artefakt. Kulturni artefakty jsou sice ve vSeobec-
né roviné pojimany jako fenomény materidlni povahy, oviem lze jim
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subsumovat také jazyk psany (literdrni) ¢i pismo samotné, jez by bez
jazyka nevzniklo.

Vedle funkce referencni, expresivni, konativni, fatické, metaja-
zykové a poetické lze uvazovat o jazyce jako o zpusobu hry v pojeti
Calloisové, kterad je institucionalizovanou formou hry vélenénou do socidl-
niho Zivota (srov. Borecky, 1996: 142) a vychdzejici z podstaty MIMIC-
RY (ndpodoby), do niz spadaji

1) uniformy

2) etiketa

3) ceremonie
4) zaméstndni

Pojem etiketa je potfeba chdpat synonymné k pojmu funkéni feci,
jez funguje jako kulturni vzor zamezujici zpfetrhani vztaht, a naopak
zabezpecujici trvani vztahti mezi jedinci za icCelem jejich vzdjemné
satisfakce a téz za icelem vyrovnani potencidlnich konfliktt a nedo-
rozuméni (srov. Callois, 1998).

Jiné typy jazykovych her jsou pak kulturnimi formami na okraji
spole¢nosti, kam spadd napft. divadlo, literatura, které jsou pouhymi
metaforami svéta ¢i alegoriemi jeho fungovani. Takové typy jazyko-
vych her jsou v posledku upadkovymi formami zivého jazyka, i kdyz
jim timto rozhodné nelze upirat jejich vysostni misto v uméni obecné.
Na druhé strané jsou pak formy jazykové hry patologické, jez predsta-
vuji odcizeni jedincu eskalujici v Silenstvi, zmateni mysli a rozdvoje-
ni osobnosti (srov. Borecky, 1996: 142), a tedy v nebezpecnou situaci,
pred niz je mluvéiho potfeba ochranit a ze spole¢nosti odstranit jako
jeji nezadouci prvek.

Institucionalizovana jazykovd hra ma tedy celou fadu ruznych
funkci, z nichz Sest spada pod Jakobsonuv komunika¢ni model (1960);
naskyta se otdzka, zdali existuje funkce sedma, tj. funkce bezpecnost-
ni ¢i funkce ontologicka. K takovému uvazovéani nds vede predpoklad,
ze jazyk je jedinym zpusobem, jak lze ve svété lidi zabrdnit konflik-
tu, ktery prerustd do zhoubného ozbrojeného ndsili za icelem myceni
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etnik ¢i uzemniho zisku. Je potfeba si uvédomit, ze valkam, které jiz
probéhly, se nedalo zabréanit diplomatickou cestou, tj. strategickym,
velmi promyslenym a zptisobné organizovanym feCovym chovdnim
a feCovym vyjednavanim. Kolik by ovsem bylo vzniklo na svété kon-
fliktt, kdybychom byli rezignovali na diplomaticky jazyk jako na jedi-
nou spolehlivou slozku vzdjemného porozuméni a tolerance na jedné
strané, a bezpec¢nostniho vyvazeni svéta na strané druhé?

V uvodni kapitole jsme hovofili o tom, ze lidé v dne$nim civili-
zovaném svété touzi po podnétech, respektive po superpodnétech.
Nejvyhodnéjsi formou uspokojeni hladu po podnétech poskytuji vie-
1€ vzdjemné vztahy, tedy vztahy divérné. Nebot neni mozno vSechny
v superkmeni zndt, pak zdvofilostni feCovy systém v podobé souboru
strategif nabiz{ kompromisni feSeni. Nezndmi lidé ztstanou stdle ne-
znamymi, nicméné Ize s nimi fe¢ové jednat tak, jako kdybychom znali
jejich ocekdvani a dokdzali predvidat jejich zpiisoby chovani. Re¢o-
vé zdvofilost nabizi podnéty, které jsou emoc¢nim ziskem pro ¢lovéka
a jsou v moderni spole¢nosti stejné dulezitymi jako ukojeni biologic-
kych potfeb fyzického typu: v tomto smyslu md hlad po podnétech k za-
chovdni lidského organismu stejny vztah jako hlad po potravé (Berne 1992:
13). Z hlediska socidlni psychiatrie je pro zddrné zakotveni ¢lovéka
ve spole¢nosti podstatny predevsim jeden z typu socidlniho podnétu
- a to hlad po uzndni. Uzndni je vyznamnou slozkou psychické vyrov-
nanosti jedince, ktery si byl do té doby moznd nejisty svou spolecen-
skou pozici, a predevsim mohl trpét sebenediavérou ve svou vlastni
hodnotu. Nedostate¢né vyhodnoceni své vlastni hodnoty pochdzi, jak
jsme jiz uvedli vySe, z orientace na spole¢niky, ktef{ jsou na tom lépe.
Tato slepd ulicka je zdrojem konfliktu mezi spole¢enskymi soufadni-
cemi Zitymi a touzenymi. Pro sniZeni tohoto nesouladu lze uzivat celé
fady ruznych fecovych pohlazeni, ktera nastavuji kazdému uzivateli
Lstvoritelské fe¢i“ zrcadlo, v némz je hodnota nastavena jako ¢itelnd,
¢imz zabezpecuje satisfakci. Toto vse se projevuje take v konverzaci, takze
naslouchdme-li pozorné, muzeme podle zpusobu vyjadrovdni predem uhod-
nout, jak se urcity clovék bude chovat k ditéti. V rozsifeném smyslu mize
byt slova , pohlazeni” pouzito bézné pro oznaceni jakeéhokoliv aktu, ktery je
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projevem uzndni. Pohlazeni je tedy zdkladni jednotkou spolecenske akce.
Vzdjemnou vyménou pohlazeni se vytvdreji transakce, kterd je opét jednot-
kou vzdjemnych spolecenskych stykii (Berne 1992: 14).

Recovd zdvorilost je slozkou, kterd spadd do oblasti kontrolnich
mechanismu, kterymi ¢lovék jako zivocisny druh modifikuje cely re-
pertodr agresivniho chovéni (srov. Janata, 1999). Navic, a to bychom
chtéli zdtraznit, funguje fecovd zdvofilost jako modus operandi toho-
to repertodru, nebot v sirsim slova smyslu je agrese jakekoliv jedndni a cho-
vdni, které sméruje k dosazeni urcitych vyhod a prosazeni cili, ktere clovék
napldnoval, a kterych chce aktivné a cilevédomé dosdhnout. Mluvime o tzv.
agondlnim mysleni a jedndni (Cichd, 2007: 131). Z toho vyplyv4, ze feco-
va zdvorilost je tedy adaptaci vrozené agresivity a je zaroven adaptac{
institucionalizovanou, z ¢ehoz vyplyva i jeji funkénost a spolec¢enska
prestiz. Lidska zdvofilost je systémem vychazejicim z podstaty ima-
gindrniho fadu, ktery si kazdy z nds jako reprezentant urcité velké
socidlni skupiny (ndroda ¢i jinak definovaného jazykového spolecen-
stvi) neseme jako jedine¢nou normu. O jeji objektivni existenci neu-
vazujeme; pfi bliz§im zamyslen{ zjistime, ze to, co fec¢ovd zdvofilost
jakoby naznacuje, objektivné neexistuje: tedy ze zdvorilé vztahy mezi
lidmi existovat nemohou, pokud se lidé navzdjem neznaji. A tam, kde
se lidé znaji, je zdvofilost jind, méné formadlni, naznacend jinak nez
prostfedky, které uzivime vuci tém, které nezname. U zndmych lidi je
zdvorilost vedena spiSe emocemi, u nezndmych tyto emoce nahrazuj{
zdvorilé fe¢ové prostiedky. Nejsme ovsem schopni zdvorilost z nase-
ho chovéni odstranit, nebot se jednd o jakysi epistemologicky tlak
mista a doby, o politicky diskurz, v némz jsme uzavieni; kazdeho z nds
ovlivnilo historicke obdobt, do néhoz se narodil, jeho normy, hodnoty i eko-
nomicky a politicky rdd, ktery ¢asto povazujeme za prirozeny, nevyhnutelny
a neménny (Harari, 2017: 67).

To, co ve skuteCnosti existuje v objektivnim hledacku, je skutec-
nd touha po lidském zisku, ktery je pfirozenym fddem danym biolo-
gickou potfebou jednotlivce zabezpecit své potfeby. Tato ,agrese” je
rovnéz ddna biologickou obavou z budoucnosti, kterd je nejistd. Vyvoj
jazykovych spolecenstvi pouze sjednotil puvodné rozdrobené mensi
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socidlni skupiny a tim padem posunul pfirozenou lidskou xenofobii na
pouhy strach z cizosti; jeji projevy fyzické agrese pak imagindrn{ fady
postupné smyvaly a nahrazovaly jinym typem kontaktu, ktery umoznil
spolecenskou hru s nenulovym souctem. Spolecenskd hra jako zpu-
sob transakce ritudlti mezi fecové se chovajicimi jedince je globdlni
zpusob popisu lidského svéta; jeji projevy v konkrétnich jazykovych
spolecenstvich jsou lokadlnimi fady, které z globdlni podstaty vycha-
zeji a vydéluji se z néj jako samostatné existujici endogenni systémy.
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ZDVORILOST A SKUPINA

Recovid zdvorilost neni vlastni pouze jedné ur¢ité skupiné mluvéich.
Vsechny sociolingvistické skupiny maji fe¢ovou zdvofilost ddnu plos-
né, asi tak jako je plosné distribuovdana spisovnd norma ndarodniho
jazyka na celém uzemi. Rozdil mezi obéma je ovSem v tom, Ze spi-
sovnd norma je konstrukt, ktery je kodifikovan pfiruckami vychdze-
jicimi sice z uzu, ale nenf povazovéan za komunika¢ni normu socidlni.
Recovid zdvofilost naopak socidlni normou je. Vyse jsme uvedli, ze
fecovd zdvofrilost je projevem distinkce. Mohlo by se zdat, ze z hledis-
ka socidlnf stratifikace vymezuje zdola urcitou deklasovanou vrstvu
obyvatelstva, kterd je vici zdvofilosti vymezena. Toto vymezeni ov-
Sem vyplyvd pouze z nedostatku kontaktu s mluvéimi jinych, 1épe eko-
nomicky situovanych skupin. Nicméné ani tato ekonomicky nejnize
situovand skupina se fecové zdvorilosti nevyhybd, nebot ji potfebu-
je jako strategicky prostfedek nikoli pro sménu, nybrz Casto pro tzv.
ne-smeénu ¢ili pro dar. PovSimneme-li si chovdni Zebrdka na ulici, je
jeho fecovy registr zdvofilosti sice omezen ve své bohatosti a kom-
plexnosti, ale neustdle se opakujici zdvofilostni formule se pfiblizu-
je hyperzdvoftilosti az s jakousi pfehnanou ritudlnosti. Toto by byl
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skute¢ny fecovy ritus vyhnany ad absurdum. Jeho ucelem tu nenf po-
tfeba vyrovnat sménu; jeho ucelem je zde vyrovnat nevyrovnatelné,
tedy dar, ktery je primdrné vlastni pouze mezi komunikanty s urc¢itou
emoc¢ni{ hladinou komunika¢ni relace.

Znamenad to, ze vSichni predstavitelé jazykové komunity, tj. pfi-
slusnici skupin i jednotlivci zahrnuji ve svém sociolektu i idiolektu
pevné zakotvené a normované fizené zdvorilostni normy jazykového
chovdni. Tato norma je intersubjektivni, coz znamend, Ze vSichni maji
prostfednictvim pragmalektu k této normé pfistup, maji ve svém ja-
zykovém systému ustanoven fecovy zdvofilostni registr a uplatiuji jej
dle pravidel spolecenské konvence, kterd utvareji jejich pragmatickou
kompetenci v kompaktni fecovy habitus.”

Komunikace v ramci skupiny se odehrdvéa formou jazykové varie-
ty, kterd je této skupiné vlastni. Jednak jsou to sociolekty jako utvary
nestrukturni, jednak jsou to dialekty, které strukturn{ jsou. Probrhd-
-li tedy komunikace mezi mluvéimi patficimi do jedné skupiny, pak
jsou v ramci téchto utvart, pokud je potfeba jednat zdvofile, Cerpany
prostfedky ze zdvofilostniho registru, které jsou charakteru lexikal-
niho i pragmataktického. Domnivame se, Ze lexikem ani pragmata-
xi se ve zdvorilostnim jedndni neli$i skupina od skupiny. Vyjimkou
mohou byt dialekty a interdialekty, kde jsou pragmataktické a nékdy
i lexikdlni vyrazy na daném uzemi, vymezeném izoglosami tradi¢niho
teritoridlniho dialektu, pfizptisobovéany dialektologické normé. Vniti-
ni stavba, vzdjemnd provdzanost a pragmatickd hodnota uziti ovéem
stdle odpovida stavbé abstraktniho systému celospolecenského (ce-
londarodniho) zdvofilostniho fecového registru. Z toho jednoznac¢né
vyplyvd, ze zdvofilostni fecové chovdni prekryvd vSechny utvary na-
rodniho jazyka. Stava se to dokonce i tam, kde jsou nékteré tradi¢n{

51 / V lingvistické praxi tlumocnické se asto setkdvdme s mluvéimi, ktef{ spadaji do skupiny, jejiz ¢lenové
porusuji spoleenské normy a konvence (delikventi riznych trestnych ¢int). Pfi vySetfovan{ vétSiny z nich
dochdzi k nenormovanému fe¢ovému chovédni v komunikaci s predstaviteli totdlni instituce (vySetfujici
orgdn, vézenska sluzba, soud, ochranka, stdtni zdstupce ad.). Nenormované fe¢ové chovani u cizinctt
mluvicich §panélsky je Casto povazovdno za projev hrubosti a neochotu spolupracovat. Na druhé strané,
pokud jsme sledovali chovéni delikvent mluvicich Cesky, jejich fecovy habitus, pokud nebyli pod znaénym
psychickym tlakem projevujicim se kontrapozici, odpovidal (alesponi jazykové) zdvofilostni normé, tedy
ocekdvani.
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teritoridlni dialekty na ndrodnim uzemi souédsti jazyka jinych ndrodu.
Na uzemi cesko-polského smiseného pruhu, kde se zdvorilostni normy
chovani{ kryji s normami Ceskymi, se jednd o mluv¢i, jejichz rodnym
jazykem je pol$tina. Ti sice maji vlivem zivota v uzavienych komu-
nitdch interiorizovanu primarné jinou zdvofilostni normu, Cerpajict
ze zdvofilostniho registru polstiny, nicméné neuzivaji ji v komunikaci
s vét§inovym obyvatelstvem.

Z hlediska sociologického hovofime o socidlni distanci, kterd utva-
fi vzdjemné vztahy mezi mluvéimi. MuzZeme tuto dimenzi chdpat jako
pomyslnou pfimku, na které se vS§ichni mluvéi postavi do fady. Jako na
hernim pldnu se nékteré figury nikdy nedostanou vlivem okolnosti do
vzdjemného syntagmatického postaveni, tak i mluvéi maji mezi sebou
urcitou distantni vzdalenost, ktera podminuje i) zpfistupnéni zdvofi-
lého fecového chovdni jako relevantni slozky potfebné pro efektivni
zvladnuti komunikaéni uddlosti, anebo ii) jeho funkéni irelevant-
nost. Existuje jen mdlo komunikacnich situaci, kde je zdvofilost
upozadéna natolik, Ze ji prakticky nelze vibec zaregistrovat. Jsou
tim napf. direktivy v uz$im smyslu slova uzivané pfi sexudlnim aktu.
Zde se takova situace priblizuje tomu, co pak Goffman (1967) nazyva
totalitni instituci (armdda, policie, vézeni). Haverkate (1994) pak uvadi
také pripady tzv. emergence, kdy tonouci vold o pomoc imperativem,
nikoli zdvofilostnimi formulemi. V takovych pfipadech jsou adresati
takto sdélovanych obsaht nastaveni na princip pfimosti. Emergen-
ce dava mluvéimu pravo chovat se fecové s pfimosti, a tato primost
ddvd adresdtovi najevo, Ze situace, ve které se nachdzi, je emergent-
ni, a ze je tedy potfeba sledovat okolni aspekty kontextové. Ty jiz ne-
jsou jeho ohrozenim tvédre, ohrozenim spolecenského obrazu, nybrz
jsou ohrozenim zivotnim, fyzickym, ohrozenim na zdravi, majetku
atp.” Zvlastni totdlni instituci by mohla byt také skola, kde urcité

52 |/ Zajimavou situaci emergence muze byt piiklad spolecnosti Americant Zijicich ve Spojenych
stdtech, kde je i pfes emergenci situace normou vyzadovano, aby doslo k nepfimému mluvnimu aktu.
Pokud se nékdo v bazénu topi, plavéik je povinen nejprve polozit otdazku May I help you? a teprve pak
zasdhnout. Mohl by se totiz dostat do konfliktu s jinou normou, a to nevyzadaného dotyku, coz je

v americké spole¢nosti povazovéano za takika spolecensky pfestupek. Pokud dostane pozitivni odpovéd,
zasahuje; pokud je odpovéd negativni, nezasahuje; pokud nedostane odpovéd zadnou, je to povazovano za
emergenci emergence a v tu chvili mus{ zasdhnout.
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principy $kolského dialogu koresponduji s komunikaénimi principy
totaln{ instituce.

Zalezi na rozsahu spolecenského styku mezi mluvéimi potazmo
skupinami mluvéich. Zakladni sociolingvistické délen{ vytvafi dicho-
tomii mezi spole¢niky na jedné strané, ktefi se setkdvaji v komunikac-
nich uddlostech tvafi v tvar, a mezi soucasniky na strané druhé, mezi
kterymi se komunikaéni uddlosti tvaii v tvaf neuskutecnuji tak ¢asto.
Vztahy mluvciho k jeho soucasnikiim by tedy mohly byt irelevantni
pro studium rec¢ové zdvofilosti. Nicméné kazdy mluvéi komunikuje se
svymi soucasniky v nahodilych, nefizenych a nepldnovanych dialogic-
kych situacich. Takovd socidlni distance mezi soucasniky je charak-
terizovdna fyzickym kontaktem, ale také duchovni vzdalenosti, tzn.
neexistenci emociondlnich vztahti mezi komunikanty. Navic ¢im spo-
radictéjsi je kontakt mluvéiho se soucasnikem, tim Castéji jej mluvct
zatazuje do tfidy typizovaného partnera v komunikac¢ni uddlosti. Ty-
pizovany partner komunikac¢ni udélosti je takovy komunikant, u kte-
rého mluvéi nemuze predem urdit jeho vlastnosti, stavy, momentdln{
rozpolozeni mysli, pfislusnost k socioekonomické skupiné atd. Jed-
na se vétSinou o takového komunikanta, u kterého lze urcit vice ¢i
méné bezpecné pouze jeho pohlavi a vék. Rovnéz v mnoha situacich
lze predpoklddat, ze komunikant patii ke skupiné sekunddrni, tedy
k takové, kterd neni vlastni skupinou mluvéiho.

Naopak mluv¢i ve vztahu ke svému spole¢niku prozivéd pocit sou-
ndlezitosti, ktery se také odrazi v jazykovém chovani. Fyzicky kontakt,
zdali je distantni nebo proximalni, je pak charakterizovan dal$imi so-
ciopragmatickymi faktory, které mohou a nemusi znamenat interaké-
ni bariéru.

V sociologii se pouzivaji pojmy in-group a out-group, které stoji
v kontrapozici, nicméné tento antagonismus tyto skupiny utvari: obé
tato behaviordlni opozita se navzdjem doplnuji a podminuji a veskery sviij
vyznam cerpaji prdaveé ze své protistojnosti. Oni nejsou My a My nejsme Oni
(Bauman, 1997: 44). Tato opozice je podstatnou pro vytvafeni obrazu
svéta, nebot obraz svéta kazdého z nds je vse to, co z nasi perspektivy
individudlni jedine¢nosti miizeme vnimat mimo n4s.
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Podstatnou slozkou uspésné mezilidské komunikace je fakt, ze
spolu mohou komunikovat i ti jedinci, ktefi se navzajem neznaji. Jde
o zcela zdsadni jev, nebot v dobé existence tlup a kment byla tato
komunikace prakticky nemoznd. Nebylo mozné komunikovat napfi¢
oblastmi, kde se vyskytovalo vice kmenu, nebot neexistoval jednotici
prvek bezpec¢né a srozumitelné komunikace. V moderni dobé je feco-
va zdvoftilost jevem, ktery zabezpecuje moznost bezpe¢né komunika-
ce mezi témi, ktefi se na jedné strané navzdjem neznaji, ale zejména
umoznuje intersubjektivné §ifit pfedstavu, ze se jako mluvéi mohu
dohovoftit i s témi, ktef{ nespadaji do socidlni skupiny mluvéiho. So-
ciologicky vyzkum totiz prokdzal, ze maximdlni prirozend velikost sku-
piny stojici na tom, ze se vsichni vzdjemné znaji, je priblizné 150 osob (Ha-
rari, 2013: 39). Muzeme se dohadovat, zdali je dnes toto &islo skute¢né
hrani¢nim poctem, kdy jiz Homo sapiens neni schopen svou pamét{
obsdhnout vys$si pocet jedinct, aniz by neopomnél vsechny socidln{
aspekty, které je potfeba mit stdle na zfeteli jako relevantni, pokud
chceme bezpec¢né a ekonomicky uspésné komunikovat. Zamérime-li
se ov§em na firmy, seznamy pfatel na socidlnich sitich, skuteény pocet
fyzickych pratel, se kterymi ¢lovék za zivot navdze kontakt a udrzu-
je jej alespon v minimdlni mozné mife, pak se i dnes kritickd hranice
lidskych organizacnich schopnosti pohybuje kolem tohoto magickeho poctu
spolupracovniki (Harari, 2013: 39).

Bauman (1997: 88) uvadi, ze v komunité i v organizaci musi dojit
k uchovani rutinnf ¢innosti jejich ¢lent. Jinak by doslo k zaniku a di-
skontinuité skupiny jakozto vydélené entity. Tyto rutinn{ ¢innosti vy-
hovuji spole¢né mentalni predstavé skupinovych vzoru chovani. Kazda
socidlniskupinavevysledkem hierarchizace spole¢nosti, a navic se tato
hierarchie opakuje jako systémova jednotka i do mensich podskupin.
Musi tedy vzdy existovat uréité napéti (srov. Morris 2018 [1969]: 47-89).
Vznikd soutéz statust, které vSak v kmeni vychdzely pouze z osob-
nich vztaht, tedy ze vztaht vykazujicich pfedchozi zndmost. Resenf
statusovych vztaht se setkdvd v rozvinuté spolec¢nosti problematic-
kym tim, jak se vyporadat s porovndnim statusu s nékym, koho ne-
znam. Musi byt vynalezen takovy feCovy systém, ktery pravé slozitost
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statusovych relaci propojf ur¢itou snadnosti v orientaci. Re¢ovd zdvo-
filost ukazuje, jak se s timto statusovym chaosem alespon cdstecné
vyporddat. Pravidla fecového porddku predem urcuji, jak se chovat
tak, aby byl zfejmy imagindrn{ status mluvéiho i adresdta, aby nebyla
ani jedna z pozic povy$ena ani ponizena. I tak reseni abnormdlné slozi-
tych statusovych vztahu zabere tolik casu, Ze se v nebezpecné a skodlive mire
zacnou zanedbdvat jin€ aspekty spolecenskeho zivota, napriklad rodicovskd
péce (Morris, 2018 [1969]: 48). Pretlak v systémové soutézi o statusy
vede jesté dale. Zdvofilosti nastavend maska v podobé predstavy o sta-
tusu druhého vyvoldva také slozitou dynamiku v sexualité. Jde o tzv.
statusovy sex, jehoz funkci neni reprodukce, nybrz dominance. Do-
minantni chovdni muzskych jedincta vyvoldvalo az schizmogenetické
submisivni polohy u Zenskych jedinci. Hodnoceni partnera probiha
u zen vzdy s podvédomym vyhodnocenim pfistupu ke zdrojum, tedy
ke spolecenskému statusu, ktery miize do zna¢né miry tyto prostfedky
predstavovat. Pokud je zdkladni pfedpoklad uspokojeni statusového
sexu naplnén, tedy dojde-li k sexudlnimu aktu, pak dochzi k statu-
sové satisfakci, ¢imz si oba sexudlni partnefi zabezpecuji misto ve
statusové siti a jejich biologicka potfeba je tak naplnéna. Na druhou
stranu ovSem dochdzi také k tomu, ze statusovy sex neni z ruznych
duvodu mozny a muzsti jedinci se tuto frustraci snazi dohnat verbal-
nimi projevy o sexu, kterymi nahrazuji svou nenaplnénou potfebu na
vefejnosti. Jednak se tim utrzuji v rdmci ostatnich muzskych jedin-
cu o soundlezitosti k sexudlné uspésnym soucasnikiim, a jednak tim
vyjadfuji Zendm svou statusovou nadfazenost. Tento zpusob jedndni{
ovsem v mnohych spole¢nostech je zapovézen za hranice tabu (vice
o statusovém sexu viz Morris, 2018 [1969]). Statusovy sex rovnéz vede
k tomu, Ze je udrzena monogamie, nebot jedinou skupinou, které prindsi
monogamie vyhody, jsou muzi nizkého socioekonomickeho postaveni (Wri-
ght, 1995 [1994]:105). Statusovy sex je podstatnou slozkou pro rozsté-
peni spolecnosti ve statusové dominantni a statusové nedominantni{
muze. Jde o komplikovanou skute¢nost, nebot nerovnost mezi muzi
je pro spoleCnost, pro zeny i pro muze, vétsi zhoubou nez nerovnost
mezi zenami. Vétsina z nds by si nevybrala zivot v polygamni spolec-
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nosti, kde ztstdvd mnoho muzu s nizkymi pfijmy bez stdlé partnerky.
Takové spole¢nosti pak upinaji takto frustrované muze ¢asto k funda-
mentalismu, ktery jim neziskany status muze ¢dstecné nahradit jako
typ statusového sexudlniho uspokojeni projevujiciho se agresi.

Statusovy boj vychazi z potfeby podnétu, z touhy po uznani, kte-
rd se projevuje v transakénich vyméndch fecovych pohlazeni. Souddsti
lidské touhy je rovnéz hlad po strukture, ktera se projevuje predevsim
v programovani Casu, celych pozdravovych sekvenci a po socidlnim
zoomu. Socidlni zoom je proces, prostfednictvim kterého se dva jedinci
vzdjemné pfiblizuji (anebo odtlacuji). Socidlnim zoom je formou prace
ve smyslu socidln{ psychiatrie, nebot zdlezi na vyhodnoceni podminek,
uzivani specifickych jazykovych ndstroju v podobé jazykovych pro-
stredku. Jde o typ socidlniho programovani, jehoz vysledkem je obvykly
tradi¢ni, konvencni nebo polokonvencni spolecensky styk. Jeho hlavnim mérit-
kem je mistni pfijatelnost, jiz se bézné rikd “dobré zpusoby” (Berne 1992: 16).
Zdvortilost spada do konven¢ni ¢dsti spolecenského styku, jde o socidlni
indexaci nebo o socidlni uréeni adresata, na néhoz mluvime. Pokud se
prekond zdkladni strukturni prekdzka, tedy prekondni bariéry a bude-li
prolomeno ticho, a pokud navic dojde k uspésnému, tj. ocekdvanému
kontaktovani, pak se konvence zméni na polokonven¢ni zptsoby do-
rozumivani a vznikd spolecenskd hra, kterd se jiz da nazvat zdbavou.
V prubéhu zabavy, pokud probihd déle, dochazi k jevu, kdy jednotlivi
mluvei postupné (a ne vSichni stejné) zacinaji opoustét dogmatickou
predstavu konven¢niho a polokonvenéniho fe¢ového styku a nechdvaji
projevit své individudlni programovani. To pak vyvoldva incident, ne-
bot fecové chovani individudlné programovanych mluvcich uzivd na-
hodil€é jevy. Nahodilost je to ovsem pouze do té miry, jak dalece jsme
schopni jako pozorovatelé vnimat spolec¢enskou skute¢nost, do niz pro-
jektujeme své vlastni empirické prozivani a jak dalece dokazeme vypo-
zorovat v chovdni riznych lidi vSem spole¢nou infrastrukturu. Souvisly
sled jakoby nahodilych projevti individualismu je ovladdn nevyréenymi
pravidly a predpisy. Tato pravidla zustdvaji skryta tak dlouho, pokud
projevy pratelstvi nebo nepratelstvi nevyboci z mezi (srov. Berne 1992:
16), za coz nasleduji sankce.
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V rdamci fecové zdvofrilosti je tedy potfeba vytycit, jaké zdkladn{
sociologické skupiny existuji a tyto podrobit analyze fecového habitu.
Pro takové chovdni bude nutno vyjit z pfedpokladu, Ze vztahy mezi
mluvéimi uvnitf primédrnich skupin jsou ustanoveny jako danosti, kte-
ré se mohou riznym zptisobem proménovat. Zakladni charakteristiky
vztaht mezi komunikanty v rdmci primdrnich skupin jsou A) rodina,
B) pratelé, C) vyrobni organizace, D) zdjmovd organizace, D) komunita
jsou zde pritomny rysy, jez jsou zakladnim predpokladem pro mode-
lovani{ stupné interakéniho napéti v komunikaéni relaci.

Typologie skupin a jejich imanentni rysy

i .. . IVYROBNI :ZAJMOVA :
RODINA PRATELE {ORGANIZACE :ORGANIZACE KOMUNITA
[+ role] [+ role] [- role] [+ role] [+ role]
|- formadlni] t[- formdlni]  : [+ formalni] :[- formdlni] :[- formdlni]
[- moc] ! [- moc] [+ moc] :[- moc] :[- moc]
[+ hierarchie] : [- hierarchie] : [+ hierarchie] . [+ hierarchie] . [+ hierarchie]

Stupen komunikacni relace vypocteme tak, ze seCteme vSechny
jednotlivé rysy, kterym pfifadime hodnotu jednoho bodu. Stupen na-
péti je tedy o to vyssi,

1) je-li mluv¢i nucen nevystupovat ze své parcidlni role, a tu-
diz musi hlidat své fe¢ové chovani v dané situaci;

1) je-li je nucen udrzovat formdlni vztah s ostatnimi komu-
nikanty;

2) stoji-li adresdt viici mluvéimu ve vztahu mocenském;

3) je-liv pozici podfizenosti vii¢i komunikantu:
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Schematicky vypoct vnitrniho napéti

Sk ) : VYROBNI : ZAJMOVA 3
RODINA | PRATELE | (rGANIZACE : ORGANIZACE | KOMUNITA
[+ role] -1 [+ role] -1 |- role] +1 |+ role] 0 [+ role] -1
[- formdlni] -1 :[- formdlni]-1 : [+ formdlni]+1 :[-formdlni]-1 : [- formdlni] -1
[- moc]| -1 * [- moc] -1 * [+ moc| +1 * [- moc] -1 * [- moc] -1
[+ hierarchie] 0 : [- hierarchie] -1 : [+ hierarchie| +1 : [+ hierarchie] +1 : [+ hierarchie] +1
Napétr: -3 : Napéti : -4 : Napéti : +4 : Napéti: 1 : Napétf: -2

Z téchto zakladnich skupinovych pragmatickych faktorad muze-
me vyvodit poradi skupin dle komunika¢niho napéti, které vznikd ve
vztahu k nutnosti chovat se zdvofile, tedy dle zvyklosti ¢i dle potfeb
komunikujiciho individua: o¢ekdvame tedy miru zdvorilého fe¢ového
habitu sestupné u 1. vyrobni organizace, 2. zdjmové organizace, 3. ko-
munity, 4. rodiny, 5. pratel.

U organizaci se zdvorily fecovy habitus ocekdvd; je zde kladen duraz
na formu, forma bude vyrazem distingovanosti mluvciho, bude odrazet
jeho spolecensky status, ktery z jeho spolecensky funkéni role vychdzi.

V komunitach bude toto zdvofilostni napéti omezeno; spolecen-
stvi komunikujicich osob se tu budou pohybovat na roviné spole¢ni-
kud, budou vést komunitni Zivot, kde jsou smazdvany rozdily mezi je-
jich spolecenskymi soufadnicemi, bude vyrazné upozadéno mocenské
uvaleni jednoho na druhého. Socidlni sména mezi komunikanty bude
neobchodovatelnd, nybrz bude vychdzet z fenoménu sdileni. Biologic-
ky adresdt je tedy nahrazen spiSe imagindrnim adresdtem, ktery zahr-
nuje charakteristiky, které nemaji se skute¢nosti a fyzickou podstatou
pranic spole¢ného.

Jako nejméné konfliktni se bude vici zdvofilosti jevit prostiedi
skupin zalozenych na emoc¢nich vztazich; zdvorilost tady nebude spo-
lecenskou hodnotou, nybrz emoéni hodnotou. Znamend to, ze zdvofi-
lost zde bude vychdzet spiSe z respektu vici jedinci jako souboru ur-
¢itych postojovych a charakterovych kvalit, které mluvéi znd. Recova
zdvotilost tedy v rozvinuté spole¢nosti funguje jako zpusob spravy,
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administrativni nafizenf; v gramotné spolecnosti jsou lidé organizovdni do
sité vztaht, kde jeden clovék je jednim krokem ohromneho algoritmu a ten je
tim, kdo rozhoduje (Harari, 2017: 161).

V rodiné i mezi pfateli je formdlni zdvofilost upozadéna, nebot
neni potfeba formalnimi prostfedky navozovat socidlni distanci, nen{
potfeba potvrzovat hierarchické souradnice; spiSe se zde jednd o vy-
rovnani ztraty na strané mluvciho v direktivech v uzsim smyslu, tedy
u imanentné nezdvofilych mluvnich aktd. Pouze zde bude fecova
zdvoftilost formalizovdna prostfedky pragmataktickymi ¢i lexikdlni-
mi a bude také ukazatelem distingovanosti jednotlivych komunikant
a kvality emoéniho vztahu mezi nimi. Obé skupiny se odlisuji rysem
hierarchie; rodina ma totiz jistou hierarchickou strukturu vyrobni or-
ganizac¢ni jednotky, kde je ovSem tato vnitfni stratifikace ddna véko-
vym a zkuSenostnim rozdilem mezi mluv¢imi. V okruhu pratel pak
hierarchie postrdada na relevantnosti.

Hovofime-li zde o primdrnich skupindch, je nutno zminit je$té na
okraj také velké, roztfisténé skupiny mluvcich: i) tfida, ii) pohlavi, iii)
ndrod, které muzeme chdpat jako skupiny My. Zde duavérnost malé
skupiny neplati, nebot se mluvéi navzdjem neznaji. Mluvéi z jedné
spolecenské tfidy, jednoho pohlavi nebo ndroda, pokud se dostanou
do komunikac¢ni uddlosti, povazuji tuto prislusnost za irelevantni vaci
aktivaci fecové zdvoftilosti.

Na piikladu izraelského ndroda muzeme vidét, jak jazykové/na-
rodni spolecenstvi muze postradat zdvofilostni fecovy regulativ v uz-
$im smyslu slova. Takovy feCovy regulativ je totiz vytvofen v jazyko-
vém spolecenstvi, kde distinktivni rys ,,ndrodni pfislusnosti“ nehraje
roli. Jak uvadi Bauman, ve velké vlastni skupiné nemd Zddnd snaha o vzbu-
zeni loajality nadéji na uspéch, nejde-li budovdni solidarity s proponovanou
vlastni skupinou ruku v ruce s hldsanim a praktikovdnim neprdtelstvi k né-
jake cizi skupiné. Voldni po semknuti fad je vzdycky voldnim po semknutt
se proti néjakemu nepriteli (Bauman, 1997: 50-51). Politicka situace iz-
raelského stdtu se v takovém semknuti nachdzi od svého prvopocdtku
a vznik ostatnich sociokulturnich regulativi, pfedevs§im toho fecové-
ho zatim nedostalo prioritu, i kdyz se do tohoto uzemi pfistéhovali
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obcané z rtiznych ¢dsti vyspélého (i nevyspélého svéta) a prinesli s se-
bou radu zdvofilostnich kulturnich ryst z ptvodnich substratovych
kultur.®® Kromé soudrznych sil jazyka, zdkona (préva), ndbozenstvi je
tu jesté jedna homogenizujici sila - ozbrojeny konflikt; nic tak neposili
vazby uvnitr skupiny jako hrozba prichdzejici zvenci [...| Pokud zacnou povo-
lovat $vy, ktere drzi superkmen pohromadé, trhliny je mozné rychle vyspravit
tim, zZe se objevi mocni neprdtelsti ONI, a ti nds preméni na sjednocenée MY
(Morris, 2018 [1969]: 37).

O druhém typu skupiny, kterou mluvéi nechédpe jako vlastni, nybrz
jako cizi, hovofime jako o skupiné Oni. Vztah mluv¢iho k adresatu ze
skupiny Oni je komplikovany. Tato komplikovanost vychdzi z toho, ze
mluvéi nenf schopen rozeznat, zdali se nachdzi v komunikacnf situ-
aci zaobalené do ontologického bezpeci. Tento rela¢ni komunikacni
vztah lze vyhodnotit na zédkladé nékolika predpokladii:

i) mira konfliktnosti,

ii) socidlni souradnice komunikaéniho partnera,

iii) mira institucionalizace, které je partner v komunikacni
situaci nositelem,

iv) mira predchdzejici znamosti.

Vsechny ¢tyfi entity utvareji ¢tyfi zakladni sociopragmatické fak-
tory, které budou operovat s pfitomnost{ ¢i nepfitomnosti pragmatic-
kych ryst. Kazdy parametr bude urcitou pragmatickou maximou, na
niz se bude mira komunikac¢niho napéti mezi komunikanty pohybovat
na levo-pravé ose:

53 | V hebrejstiné existuje postoj k tomu, kdy se néktery z mluvéich chovd neadekvdtné. Neexistuje koncept
slova ,,nezdvoFily“ v nasem pojeti, které by odpovidalo angl. impolite, $§pan. descortés; to, co se uziva jako
reakce na neadekvdtnost je vyraz ,lo-menumas“ (hebr. nevychovany), které stoji v protikladu k pojmu
wnimus® (hebr. vychovany). Tento vyraz se oviem v samotné Izraeli skoro neuzivd; spi3e je uzit mluvéimi
hebrejstiny az v evropském prostoru, pokud Izraelec bystfe zjisti, Ze se jeho vlastni chovani neslucuje se
zdvofilostnim kodexem, ktery je obklopuje. Teprve pak tohoto vyrazu pouziji. A jesté konkrétnéji, nikdy
nenazve mluv¢i hebrejstiny takto sam sebe; odpoutdva pozornost sam od sebe a negativni hodnocen{
pritkne pfinejhor$im svému chovéni. I to se oviem déje velmi ziidka, nebot zpozorovat takovy nesoulad
svého pragmalingvistického systému se systémem na cizim tzemi spadd spiSe k méné Casté pozorovact
schopnosti.

181



Miroslav Slowik: Homo Urbanus a jeho fec. Prvni narace o fecové zdvorilosti

Predpoklady konfliktnosti

MIRA : SOCIALNI : INSTITUCIO- : PREDCHOZI
KONFLIKTNOSTI :  SOURADNICE :  NALIZACE :  ZNAMOST
Rysy: Rysy: Rysy: Rysy:
zisk < ztrdta * vzdélanostni rozdil <> shoda : individuum <> instituce * zndmost <> nezndmost
solidarita <> respekt @ socioekon. rozdil <> shoda :
distance <> proximita !  genera¢ni rozdil <> shoda
divéra <> nedivéra ! gendrovy rozdil <> shoda
ohroZzeni <> neohrozen{
tvire

Vsechny rysy jsou sociopragmatickymi faktory ¢i Ciniteli, které
ovliviuji miru komunika¢niho napéti a jsou ve vzdjemné interakci.
Mluv¢i na jedné strané dokdze urcité rysy vypozorovat viemove z ko-
munikacni udélosti: genera¢ni a gendrovy rozdil; zdali jednd s osobou
reprezentujici instituci ¢i zdali partnera v komunikaéni uddlosti uz
z dfivéjsiho kontaktu znd, anebo jej vidi poprvé.

Poté existuji rysy, které mluv¢i musi z komunikac¢ni uddlosti in-
ferovat, coz se déje na urovni racionality, a mluv¢i inferuje takové
vstupni udaje, které pro danou situaci povazuje za relevantni a také
ve shodé s jeho zdjmem: vzdélanostni rozdil mezi nim a adresdtem,
socioekonomicky rozdil mezi nim a adresdtem.

Treti skupinou rysu je takovy soubor predpokladu, které vychazeji
ze samotného postoje mluvciho, ktery tak mtize zamérné situaci ma-
nipulovat od respektu smérem k solidarité, s ¢imz je spojeno porusent
socialni distance ve prospéch socidlni blizkosti, od primédrné nastole-
né neduvéry mezi komunikanty k postojim slucujicim se s duvérou.
Toto vSe je propojeno do celkového postoje mluvciho, ktery tak po-
cituje, zdali si muze nebo nemuze dovolit ohrozit spolecenskou tvar
sebe i partnera v komunika¢ni udélosti.

Recovou zdvorilost tedy bude zapotfebi aktivovat tam, kde bude
povaha komunika¢ni udalosti vykazovat svou orientaci vici pravému
extrému, jak jej uvadi tabulka:
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Tabulka konfliktnosti v heterogenni komunikacni relaci

- SOCIOPRAGMATICKE CINITELE VYPLYVAJNCT Z INTERPRETACE ADRESATA -

ZDVORILOSTNI EXTRAPOL

ZDVORILOSTNT EXTRAPOL

DEAKTIVACE AKTIVACE
ZDVORILOSTNIHO . RYS . ZDVORILOSTNIHO
REGISTRU REGISTRU
Parametry miry konflikinost
[- rita] i ZTRATA NA STRANE | = [+ #trita)

ADRESATA
|- respekt] = |+ solidarita] L RESPEKT e |+ respeki] = |- solidarita]
|- vadilenost] = [+ blizkost] e VZDALENOST —r— [+ vadilenost] = [- blizkost]
[+ dhiviéra] = [ nedivira) i DUVERA —— |- divvéra] = [+ nedivira)
- ohrodeni] e OHROZENT TVARE - [+ ohrodeni]
Parametry socidlnich soufadnic
|- rodil] — UROVEN VZDELANI e [+ rodil]
[- roudil] . SOCIOEKONOMICKE - [+ roedil]

POSTAVEN]
|- roedil] — VEK — [+ roadil]
|- rodil] —— GENDR —— [+ redil]

Parametr instiucionalizace

|- institueionalizace] —+ | REPREZENTACE INSTITUCE | —— [ [+ institucionalizace]
Parametr zndmosh
[opakovany] | —— | KONTAKT S ADRESATEM | —— | [pevai]

Komunikaéni uddlosti tak nabyvaji charakteristik, které vychaze-

ji z kombinatoriky téchto rysi. Cim vice pfibyvd rysi orientovanych

napravo ve vy$e uvedenych pragmatickych maximadch, tim vice bude
komunika¢ni uddlost konfliktnéjsi. Bude se jednat o apriorni konflikt-

nost. Cim vy33f je stupen apriorni konfliktnosti, tim vy33i je potfe-

ba nastavit fecové jedndni tak, aby byl mluvéi schopen ve spolupraci

s adresatem komunika¢ni uddlost zvladnout v zdjmu prvotniho komu-
nika¢niho zaméru, tudiz nekonfliktné.

Setfit konfliktnost prostfednictvim jazykovych prostfedkt pro

mluvciho predstavuje ndsledujici kognitivni procesy:

1. mluv¢i si tuto konfliktnost uvédomuje; charakteristiku
komunika¢ni uddlosti v podobé skrytych pragmatickych
maxim dokdze vyhodnotit svou pragmatickou kompetenci,
zkusenosti, empirif;
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2. pragmatickd kompetence mu poskytuje pfistupné jazykové
prostfedky, které pak mluvéi v feéi uziva tak, aby byl efekt
tohoto uziti co moznd nejpfijatelnéjsi pro obé strany.

Akceptabilita pro obé strany znamena, ze feCovy habitus aktivuje
takové prostfedky, které jsou intersubjektivni co do forem, ale téz co
do funkcionality téchto forem. Pragmaticka kompetence se zde po-
tkava s pragmatickou kompetenci adresdta a oba mluvéi tak maji do-
jem souladu svych pragmalingvistickych systému.

Zdvortila komunikaéni norma nabizi mluvéimu i adresdtu zdvo-
filost jako zptsob nasazeni masky pfi interakénim kontaktu. Nasa-
zenim této masky mluvéi nejenom potvrzuje svij vztah k adresdto-
vi, ale adresdt tuto masku pfijimd. Maska md za ukol rozmazdvat
skutecné postoje mluvciho, jeho intence individudlni, jeho touhy po
zisku skute¢ném i symbolickém, jeho osobni animozity, jeho vykyvy
ndlad apod. Intersubjektivni fe¢ovy habitus tedy urcuje, jakymi prin-
cipy se mluv¢i fidi, které hodnoty jsou pro néj pfijatelné z hlediska
normy i z hlediska jeho vlastniho spolecenského obrazu, jenz chce
navenek zanechat. Zde se zdvofilost kryje s pojmem face (tvar), jak
o ném hovofi Brownov4 a Levinson (1987). Re¢ovy habitus nasazujicf
masku mluvéim bude mit dvé podoby: zdvofilost pozitivni a zdvofi-
lost negativni. Pozitivni fecova zdvofilost se projevuje ocenénim adre-
sdtovy tvdre a naznacenim toho, Ze mluvci se s adresdtovou pozitivni tvdri
ztotoznuje, resp. ze vyzndvd stejné nebo podobne hodnoty (Hirschova,
2013: 231). Negativni zdvofilost se zaméfuje na adresdtovu negativn{
tvar, jadrem je to, co si adresdt nepreje — nepreje si byt k nécemu nucen,
ani pokud jde o jakoukoli ¢innost, ani co se tykd vyzadovdni jeho pozor-
nosti (Hirschova, 2013: 232-233).

Pro ty, ktefi se jiz ve své zivotni mluvni praxi dostali do kontaktu
s mluvéimi $panélského ¢i hispanského ptivodu, neni potfeba ani zdale-
ka nikterak dokazovat, ze typizovany mluvci ¢eského a Spanélského ja-
zyka jsou dvé rozdilné fecové se chovajici bytosti, z nichz kazdd z nich
uplatiiuje své vlastni standardizované principy vnimdni druhého v ko-
munika¢ni uddlosti.
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V Cestiné je status typizovaného mluvciho pise statusem ,respek-
tovaného® ve vétsiné téchto situaci. Pfredpokldddme, Ze nds vyzkum
rovnéz potvrdi to, ze mluvci Cestiny jsou orientovéni na negativni tvar.
Jedn4d se o negativni sebehodnoceni a sebeprojekci ucastnika komuni-
kace, kdy je upfednostiiovano takové chovani, jez je neinvazivni. Je to
chovani spadajici spiSe do konvencionalizovaného formélniho vyjad-
fovani. Ve $panélstiné predpokladdme jazykové chovani, které bude
odrdzet status adresdta ,respektovaného“ i adresdta ,solidarniho®
Tvar mluvéiho $panélstiny povazujeme za tvar pozitivni, tj. takovou,
kterd primarné potfebuje to, aby jeji komunikaéni zdméry a jeji osob-
ni cile byly okolim hodnoceny pozitivné, ¢imz se mize jednat o inva-
zivni vstup do osobniho prostoru komunikaéniho partnera, u kterého
toto muze znamenat urcitou ztrdtu (srov. Hirschova, 2013: 230-234).>

Je tfeba mit na zreteli, ze jazykové chovani je recipro¢ni, tzn. Ze
si mluvei potvrzuji status, ktery je obousmérny; nejistota je rovnéz
oboustranna. Kdyby tomu tak nebylo, doslo by v interakci k naruge-
ni rovnovahy mezi ziskem a ztrdtou, ke komunikac¢ni asymetrii, ktera
nevede z pragmatického hlediska k dosazeni komunika¢niho zaméru.
Ztrata totiz nemusi byt pouze chdpdna v pojeti materidlnim, kdy je
adresdt vyzvan, aby pro mluv¢iho néco vykonal; za ztrdtu mizeme po-
vazovat v interakci i mluvéim nespravné vyhodnoceni statusu adresa-
ta. Hovofime zde o ztrdté symbolické. Bud je mluvci statusu adresdta
neznaly, anebo neznd spravné komunika¢ni normy (napf. nespravné
titulovani akademického pracovnika mtize vyvolat nelibou, verbalizo-
vanou reakci z jeho strany).

Nespravné vyvazeni komunikac¢ni situace pak mtize vést i k agresiv-
nim pdézdm a k vyvoldni tzv. schizmogeneze (pojem Batesonuv, 1936),
tj. rozkolu, kdy dojde ke vzdjemnému obvifiovani druhého a obhajova-
ni sebe sama, coz kon¢i komunika¢nim nezdarem. Reciprocita je tedy
pro uzivani fecové zdvorilosti klicovd, nebot kazdy mluvci nabizi to, co

54 |/ Problematika tvafe byla pfijata s kritikou predevsim ze strany asijské pragmalingvistiky, nebot
vzhledem k tradicim a komunikaénim normdm existuji mnohem mensi moznosti, jak miize mluvci aktivné
jednat smérem k tomu, aby realizoval své komunikacni cile, protoZe v kazdé situaci se ocekdvd predevsim ritudlni
napliiovdni vZitych norem danych rolemi a vzdjemnym vztahem mluvcich (Hirschovd, 2013: 235).

185



Miroslav Slowik: Homo Urbanus a jeho fec. Prvni narace o fecové zdvorilosti

druhy potfebuje a o¢ekdvd. Expektace jsou rovnomérné rozlozeny mezi
mluvéiho a adresdta. Schizmogenetické chovani je reciproéni tehdy,
pokud akce na strané jednoho mluvéiho vyvolava ostfejsi reakci na stra-
né adresdta. Toto neustdle nartstajici konfliktni chovani v jednotlivych
reakcich musi byt neustdle tlumeno fecovou zdvofilosti. Pragmalin-
gvisticky systém, ktery primdrné uplatiiuje zdvofilost jako primdrn{
feCovy habitus ve zdvorilostni fazi interakce umi regulovat tuto sy-
metrickou schizmogenezi, a ptisobi tedy jako antischizmogeneticky
regulativ, ktery je ulozen v podvédomi jazykového spolecenstvi.

Uplatiovanim souboru fecovych pravidel vznikd funkéni feé
v $ir$im smyslu slova jako ¢innost spjatd s uréitymi typy nebo tfi-
dami typu spolecenského jedndni, zpravidla v rdmci urcitého spole-
Censtvi, socidlni skupiny (Kofensky, 1992: 81). Funkéni feé¢ vykazuje
vyrazovou Ucelovost, jez neni pfenositelnd na jiné funkéni feci v ji-
nych etnolingvistickych aredlech, a kryje se pouze s jazykem daného
spolecenstvi; neexistuje prvek funkéni fecli jiny nez pouze ten, ktery
skyta langue. V tomto pfipadé je tedy orientace socidlné zakotve-
ného fecového chovani hodnotovd a tuto hodnotu lze vnimat pouze
ucelnosti, kterou danému spolecenstvi poskytuje. Jazyk je ndstrojem
k funkéni fecdi a funkéni fec je ndstrojem k nesankcionovanému cho-
vani; jeho hodnotu lze mérit jen tim, jak svemu ucelu vyhovuje, [..] a je
umérnd mire, v niz se osvédcuje pri plnéni svého ukolu (Mathesius, 1932:
14).

Sociopragmatické faktory funguji jako cinitele fecového jedna-
ni. Sociopragmatické faktory jsou zahrnuty v Hymesové komunikac-
nim modelu etnografickém, vyjadfeném akronymen S-P-E-A-K-I-N-G
(1974: 53-62): Setting and Scene, Participants, Ends (cile, zaméry), Act
Sequence (forma a usporadani kom. Udalosti), Key (tdn/kli¢), Instrumen-
talities (volba prostfedku), Norms, Genres (Zanry).

Recovou zdvorilost miizeme definovat jako jednotici princip ko-
munikace obecné; je tmelicim prvkem razné stylové platnych komu-
nikdti. Komunikanti totiz pfindSeji do komunikac¢ni uddlosti rizné
styly. Jednoticim principem bude tendence k nekonfliktnosti komu-
nikac¢ni udadlosti a jeji efektivita, ve druhé roviné pak tato individudln{
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stylova rtiznost bude podrobena stylovému pfizpusobeni, vyrovnan{
a uhlazenf rozdild, které vyusti v singularni styl konkrétniho dialogu.

Z hlediska komunikacnich cilt a fecové zdvorilosti bude relevantni
predevsim stranka postojovd, strinka ndzorové konfrontac¢ni, stranka
pokynova a stranka kontaktovd.>® Kazdd z nich vyzaduje jinak orien-
tované prostfedky fecové zdvofilosti. Zatimco stranka postojova bude
Cerpat prostfedky spadajici do socialni deixe a oslovovacich systému,
jez determinuji i stranku kontaktovou, stranka ndzorové konfrontac¢ni
bude pocitat s uplatnénim mluvnich aktt imanentné nezdvofilych -
aktli argumentativnich - a stranka pokynova bude uplatiiovat mluvni
akty direktivni v §ir§im slova smyslu.

Za prototypické uplatnéni fecové zdvoftilosti pokldddme komuni-
kaéni uddlost tvafi v tvaf. Dochdzi ke stfiddni pasivni a aktivni ko-
munikacni role. U spontdnnich rozhovori jeden mluvéi na druhého
pusobi; vytvareji tzv. shaping, kdy jeden druhému pfizptisobuje styl
konverzace tak, aby doslo k celistvému, kompaktnimu a singuldrnimu
stylu dialogu. Pro potvrzeni nebo ustanoveni svych komunikacnich
roli dochdzi u mluv¢ich k positioning (Harré - van Langenhove, 1999).
Mluvéi se vzdjemné stavi do rozdilnych pozic a snazi se o zachova-
ni tvafe své i partnerovy. Hoffmanovad a kol. (2016: 31) dodavaji, zZe se
jednd o neustdle vyjedndvdni, nebot se pozice mluvcich v prubéhu dialogu
proménuji tak, jak si partneri vychdzeji vstiic a umoznuji jeden druhemu
pozitivni sebereprezentaci, anebo naopak jeden druhého omezuji, provokuji
a stavi ho do neprizniveho svétla.

Vyjdeme-li z Hymesova (1974) pojeti Seting and Scene, dochdzi
u partnert v komunika¢ni uddlosti k ustanoveni socidlni role, které
mohou byt vyrovnané nebo nevyrovnané. Pravidelné stfiddni roli je
soucdsti studia feCové zdvofilosti v kontrastu kulturnich zvyklosti.
Distribuce komunika¢nich roli icastniku je oznacovana jako turn-ta-
king, které je v obou aredlech zna¢né rozdilny. Ve Spanélsku existuji
znacné presahy jedné repliky do druhé a vyrazné skakani do feci. Tako-
vé rysy jsou pak kulturné vnimdny jako nezdvofilé v prostfedi ceském.

55 / Hoffmanovd a kol. (2016: 30) vy¢lenuji jesté stranku informativni.

187



Miroslav Slowik: Homo Urbanus a jeho fec. Prvni narace o fecové zdvorilosti

Konverza¢ni analyza muze také méfit, kde se do replik umistuji mista,
ktera mluvéi predem konstruuje tak, aby mohla vzniknout tzv. transiti-
on relevance place. Do takto vymezeného prostoru, ktery je ddn rtzny-
mi prostfedky paralingvdlnimi, umistuje adresdt pocdtek své repliky.

V komunikaci tvafi v tvar se uplatiuji i prvky nejazykové, které
vSak nejsou o nic méné podstatné, nebot pravé jazykovou slozku do-
plnuji a do zna¢né miry ji prifazuji urCité sémantické ¢i prostorové
vyznamy, kterymi adresdti inferuji celou fadu informaci relevantnich
pro obsahovou kohezi dialogu. Nejazykova slozka je ddna predevsim
proxemikou (vzdadlenosti mezi ucastniky): zde se rozliSuje zona intim-
ni, socidlni a oficidlni. S proxemikou je propojena moznost vzdjemné-
ho dotykani, které je prostredkem haptickym.

Mluvenost jako jeden z existenénich mdédu jazyka je propojena
s kulturni paméti. Kulturni pamét je nositelkou mluvnich ndvyku a utva-
i1 pfi formovani novych generaci pragmaticky ndavyk urc¢itym zpusobem
se jazykové chovat. V pojeti Raibleho (1994) lze hovofit o fec¢i na blizko
a fe¢i na ddlku. Re¢ na blizko je primdrnim fungovanim jazyka v intim-
nim prostoru fecove interakce s mnoha znaky pusobive konkreétnosti a téles-
nosti (Cmejrkova a kol., 2011: 24). Recova zdvofilost se v takové intimni
a télesné sfére projevuje tak, Ze ustavuje vzddlenost mezi komunikanty
a fidi tento stupen télesného kontaktu, upravuje jej dle kulturnich zvyk-
losti a dle spolec¢ensky uzndvanych komunikac¢nich norem. Zdvofilost
je tedy prototypem mluvenosti; do psanych komunikétt pronika také,
nicméné tam je fizena jinym sémiotickym principem, tj. fe¢i na ddlku.

Kompletni model mluvenosti, na rozdil od psanosti, zatim v lin-
gvistice chybi. Jsou naznaceny urcité zakladni parametry, které mlu-
venost utvareji, determinuji, nicméné skutecné kompaktni a obecné
platny model mluvenosti se teprve rysuje. Studium fec¢ové zdvofilosti
muze vyraznou mérou prispét k jeho ndslednému modelovani. Jak se
ukdzalo, nelze mluvenost nahlizet parametry psanosti. Takovy pohled
je destruktivni a je potfeba mluvenost chdpat zevnitf, endoskopicky
prostfednictvim ji vlastnich charakteristickych parametru.

Recovd zdvofilost je dekédovédna, inferovdana z diskurzu. Toto
dekddovéani je ddno predevSim jeji ocCekdvanosti, tedy ritudlnosti.
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Blakemore (1992, 57) uvddi, ze dtlezitd je inference na zdkladé neja-
zykovych informaci a predpoklad, ze se mluv¢i snazil vyhovét uréi-
tym obecnym standardim komunikace. S ritudlovou povahou souvis{
i fakt, ze celd konverzace jako typ mluveného komunikdtu je mnohem
vice striktné predepsanym ritudlem, nez si vétsina lidi mysli. Jakmile na vds
nékdo promluvi, ocitdte se v relativné determinovanem kontextu a tim pd-
dem nemuzete rici to, co si skutecné prejete (Firth, 1964: 28). Mluvenost
spojenou s ritudlnim aspektem charakterizoval i Dane$ (1994: 49), kdyz
hovofi o jazykové specifickém sémantickem strukturovdni nebo clenéni lid-
ské zkusenosti. Ritudlni povaha je ovsem do zna¢né miry narusovana
urgentnosti, s jakou musi mluv¢i reagovat na dany stimul. Ritudlnost
je tak casto rozkolisdna a pouzivd dynamicky rtizné prostredky tak,
jak to vyzaduje aktudlni situace v komunika¢ni uddlosti. Znamena to,
ze ritudlni podstata fecové zdvorilosti neni ddna pouze jednim ritu-
alnim rysem/aktivitou, ale Ze takovych rysu je vice se stejnou ¢i po-
dobnou funkci. VSechny jsou obsazeny ve zdvofilostnim registru. Pro
rozkolisanost ritudlniho fecového jedndni hovofi i multilinedrnost,
multidimenziondlnost a multimoddlnost mluvenych komunik&ta. Je-
diné, co je v komunikaéni uddlosti stabilni, je chronotyp (ja - tady -
ted), o ktery se muze mluvéi opfit jako o jediny staticky prvek. Zbytek
dialogické konverzace je otevien.

Hoffmannova (1992, in Cmejrkova a kol., 2011: 35) se pokusila cha-
rakterizovat mluvené komunikdty prostfednictvim prototypickych
rysu: nepripravenost, spontdnnost, neformdlnost; orientace na pragma-
ticke slozky komunikace; jednodussi tematika; dynamicnost; prospektivni
zamérent; involvement; konkrétnost, subjektivnost, emotivnost; neorgani-
zovanost, neusporddanost; fragmentdrnost; implicitnost; neurcitost; koordi-
nace, juxtapozice, elipticnost, neuplnd realizace syntaktickych konstrukct;
opakovdni, korektury a rektifikace, false starts, ndvraty, frekvence deiktik,
osobnich a ukazovacich zdjmen, vycpdvkovych vyrazu, clenicich signdlu;
parajazykové a mimojazykove prostredky; dialog. Vsechny tyto vlast-
nosti jsou prototypické pro mluvené komunikdty. Z hlediska uplat-
néni fecové zdvorilosti jsou ovsem nékteré z nich v konfliktu s jeji
funkci/funkcionalitou. Napf. neformalnost je sice pfitomna, nicméné
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zdvofilostni jazykové prostfedky se ji snazi vice ¢{ méné posouvat zpét
k formadlnosti; emotivnost je v nékterych situacich fecovou zdvofilosti
neutralizovdna; neorganizovanost je zpétné pragmaticky organizo-
vdna ustdlenymi, o¢ekdvanymi, strategicky uzitymi mluvnimi akty;
fragmentdrnost je feCovou zdvorilosti zaobalena do dogmatického
fecového klice v pojeti Hymesové (1974); implicitnost mluveného
textu je pouze v roviné sdélné - fecova zdvorilost nastavuje explicit-
né vztahy mezi komunikanty, explicitné potvrzuje jejich role a sta-
tusy, explicitné vyjadfuje vyrovnani zisku a ztraty; u neiplné syntak-
tické konstrukce mini Hoffmanova urcité vypovédi neperformativni,
které nemaji podobu a funkci zdvofilostnich formuli, jejichz ritu-
alové syntaktické struktury mluvéi obvykle predcéasné neukoncuje
atp. Vidime, Ze fecova zdvofilost je vlastnosti kulturné-socidlni ak-
tivity mluveni a ma sjednocujici a tmelici charakter mluvenych ko-
munikat nejen z hlediska spolecenského, ale také z hlediska textové
koheze a koherence.

S mluvenosti je propojen stupen intersubjektivnosti a pldnovi-
tosti feCového jedndni. Vychdzime z Blihlerova schématu symetrické
strukturalistické matice, jez tyto rysy dynamizuje v zdvislosti na stup-
ni formalizace mluveného textu (Biihler, 1999):

Biihlerova matice

Stupen intersubjektivity

nizsi VySs{
nizsi stupen  Sprechhandlung Sprachwerk
formalizace  (feCovd aktivita, parole)  (textjako planovity produkt)
vysSi stupen  Sprechakt (feCovy akt) ~ Sprachgebilde (langue)
formalizace

Z hlediska uplatnéni recové zdvoftilosti se jednd o aktivitu zahr-
nutou do Sprechhandlung, nebot zdvofilost je charakteru parolového.
Intersubjektivita ovSem pfi uplatnéni zdvofilostnich norem stoupd,
nebot feCovy zdvofilostni registr je svym zptsobem vnitfnim jazyko-

190



HOMO VIOLENTUS

vym modulem s pragmaticky a takticky orientovanymi prefabrikova-
nymi konstrukcemi ¢i vyrazy lexikdlnimi (spada tedy do langue), které
ndsledné utvareji pldanovanou podobu mluvnich aktt. Prostfednictvim
téchto zdvofilostnich prefabrikdta strukturni a lexikdlni povahy lze
urcit pfedem, jak bude dialogicky vedeny text vypadat (alespon z hle-
diska Hymesova klice, 1974). Recovd zdvofilost tedy v textech pivod-
né méné intersubjektivnich, zvysuje formalizaci a intersubjektivitu,
¢imz se priblizuje spiSe k pojmu Sprachwerk.

Hovofime-li se o predvidatelném typu promluvy, ta je podminéna
existenci abstraktné vymezeného feCového zanru, presnéji feceno re-
gistru, ktery je aktivovan prostfednictvim kontextualizacniho klice (srov.
Cmejrkova a kol., 2011: 39). Registry jsou intersubjektivné konstru-
ovany a pragmalekt zprostfedkovavd na zdkladé kontextualizacniho
rozklicovani pouze ty z nich, jez nabizeji pro danou komunikaénf situ-
aci vhodné prototypy ustédlenych textové-promluvovych abstraktnich
konstruktu, skrze néz mluvei ziji své zivoty. Z definice Fergusonovy
(1994) vyplyva, ze sdéleni, kterd se svou podobou ve spolecnosti opa-
kuji, vypracuji si postupem ¢asu uréitou strukturu vnitfniho porddku.
Tyto rizné vnitini porddky pak ddvaji moznost mluvéim uzivat tako-
vych poradku, které jsou priznac¢né pro urcity typ komunikatu/kon-
verzace. Tyto vnitini pofddky pak vytvafeji soubory komunikaénich
konvenci a konfiguruji systém komunikacnich praktik v tom kterém
jazykovém spolecenstvi. Spolecenstvi se tedy mohou odliSovat na z4-
kladé toho, zda je jejich pragmaticky navyk udrzujici bezpeény vztah
mezi komunikujicimi slozkami orientovdn spiSe na Sprechhandlung
¢i na Sprachwerk.
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DIALOGICKA OSA

Recové zdvorilost je jednou z charakteristik vzorce lidského feco-
vého chovidni, které vychdzi se strukturnich aspektu jazykovych, an-
tropologickych, sociologickych a pragmatickych a funguje jako so-
ciokulturni regulativ a zdroven antischizmogeneticky mechanismus,
jez je nabyty mluvéimi v konkrétni dobé a v konkrétnim, politicky
i etnicky determinovaném uzemi. Nyni se budeme nejprve vénovat
usouvztaznéni tohoto regulativu ¢i mechanismu s dalsim socio-
kulturnim pojmoslovim. Pokusime se shrnout dosavadni poznatky
v rovinnych schématech, které umozni vhled do vnitfni struktury
spolecenského prostoru, jez je dominovan jazykem etnika (a také
dobovym diskurzem), a do fungovani fecové zdvofilosti jako kul-
turniho artefaktu, jenz vyvojem spoleCenského konstruktu dospél
k preferenci urcitych socidlnich hodnot pfed jinymi. Ve druhé casti
vyjdeme z pojmu dialogickd osa, ktery byl formulovan jiz v 80. letech
20. stoleti (Zelinkovd 1986: 9). Pojem zustal upozadén a jeho definice
nebyla déle rozvijena®.

56 | Ani pres dikladnou reder3ni praci se ndm nepodafilo zjistit jméno autorky, kterd elegantn{ definici
vykonné osy tehdy do studentskych skript Pedagogické fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitfe
uvedla. Véc je snad je$té zajimavd tim, ze neschopnost vypdtrat kfestni jméno Zelinkové K. pusobi az
kafkovsky; totiz velké reSersni prdce éesk(oslovensk)é lingvistiky jeji definici také uvddéji, nicméné

po kfestnim jméné lingvistky K. v nich, a ani v databazich védeckych knihoven nenf ani vidu.
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Teprve az s ndstupem novych prizmat umoznujicich zkoumadn{
pragmatické funkce feci na jedné strané, a sociologickych aspekt
fecového chovani a jedndni na strané druhé lze navdzat na tehdej-
$1 definici ukrytou v dnes jiz zaprdSenych studentskych skriptech.
Vyuzijeme tohoto velmi elegantné formulovaného konceptu ze dvou
duvodu: 1) definuje velmi prihledné a jednoduse, dalo by se fici pfi-
mo geometricky, vztah mezi mluvéim a adresdtem na jedné strané,
a 2) nepfimo naznacuje relevantnost a téz dulezity vyznam takové-
ho vztahu pro modulovani{ ustdlenych, kulturné podminénych proto-
typickych zpusobt fecového jednani v hranicich etnolingvistického
aredlu, a pro jejich ndsledny lingvisticko antropologicky popis. Tim
se vyjevuje i metodologicky pfistup, kterym je mozno fecové chovani
mezietnicky porovndvat, a tim padem hloubéji poznavat. Jednoducha
defini¢ni formule totiZz umoznuje vnimat feCovou zdvofilost pravé
prostfednictvim geometrického schématu, jez odkryva jeji pragma-
tickou orientaci, a tim pddem také odkazuje na (etnickou, ndrodni,
ndarodnostni) identitu mluvciho.

Dovolime si formulovat princip, kterym je feCovd vyména v inte-
rakci tvafi v tvar fizena. Pokusime se vysvétlit, pro¢ bychom nékteré
aspekty fecového kontaktu mohli povazovat za univerzalni charakte-
ristiku mezilidské komunikace viibec. Formulovany princip, jez spl-
nuje predpoklady pro to byt povazovéan za tzv. komunikaéni (fecové,
jazykové) univerzadlium, umoznuje odhalit typologie spole¢nosti, jez
se lisi svou hodnotovou orientaci. Hodnoty jsou komunikovany feco-
vym chovdnim a jsou uloZeny v intersubjektivnim podvédomi celého
etnika. Z axiologické orientace fecového chovani etnik pak lze snad-
néji vyvozovat etnicky behaviordln{ fecovy prototyp a predpoklddat
apriorni konfliktnost v interetnickém potkédvéni.

Druhym terminem, ktery ztstal nerozpracovan, je kulturém, ktery
se pokusime $ifeji definovat ve vztahu k slozitosti fe¢ového chovani.
Navrhneme zdkladni typologii kulturému, které byly pozorovany v za-
padnich jazycich, jejichz pragmatika je zatim popsdna nejpeclivéji.

Zavérem usouvztaznime zdvofilost s filozofif mysli, s logikou trz-
nich mechanismu a se sociologickou zménou. V posledku bychom
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chtéli zduraznit potfebu interkulturniho zkoumani funkéni feci jako
doposud opomijené parcely lingvisticky antropologického védéni.

RAD

Zpusoby vystavby vSech textl zabezpecujicich normovanou fecovou
sménu v konkrétnim teritoriu jazykového trhu odkazuji na existenci
endogenniho rfddu v pojeti Hayekové: regulativni ¢innost vede k opti-
malni spoleCenské organizaci a vznika na zdkladé socidlni spontaneity
(Hayek 1973). Historickd oddélenost etnik vedla k spontdnnimu vyvoji
ruzné strukturovanych fecové-kddovych kulturnich vydobytku s funk-
ci regulacni ¢innosti prostfednictvim jazykovych znakt. Vznikla tak
fada ruznych spontdnné se vyvijejicich pragmatickych systému cili
fecovych habit. Sména fecovych ritudli mezi riznymi habity probi-
hala tam, kde se pragmatické systémy dostdvaly do kontaktu, anebo
kde byl jeden invazivné prekryt druhym. Pragmatické systémy, jez se
nedostaly do kontaktu ¢i dokonce byla jejich ohniska oddélena pfi-
rodnimi prostory pragmatické prazdnoty, zapfiCinily vznik navzdjem
zcela odlisnych hodnotovych orientaci, jez odpovidaji zhruba civili-
zaénim okruhim svéta. Postupné byly spontaneita a jeji langue-pa-
rolové strukturni rezultat podepreny dal$imi, tentokrdte exogennimi
fddy vytvorenymi lidskym spolecenstvim zdamérné. Recova zdvofilost
je vprvu endogennim imagindrnim fddem, nebot jeho podoba vychdzi
z puvodni biologicky podminéné socialni hierarchie v ramci zivota
v kmeni. I tato puvodni biologickd podstata endogenniho imagindr-
niho fddu je intersubjektivni, nebot i Zivo¢ichové v tlupé neboli, dle
Morrise, ,,chodici lidoopi® (Morris, 1969), respektovali hierarchické
uspofdddni v kategorizaci statust a ¢i skupinovych pozic. Pozdéji
vznikd zdvorilost jako reakce na puvodni endogenni imagindrni rad
a vznika exogenni systém, ktery rovnéz vykazuje instersubjektivitu,
z niz neni uniku, nebot funguje jako uzavrend kategorizacni klec, do
které je ¢lovék uzavien a kterd mu povoluje vnimat spolecensky kon-
strukt pouze prostfednictvim jejiho rastru a jejich limita. Predstavte
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si situaci, ze se v kleci chcete podivat na svét mimo klec. Jestlize to
chcete udélat o¢ima, coz uz naznacuje samotné sloveso podivat se,
pak vdm nic jiného nezbyvd, nez je oteviit. Kazdy ¢lovék mad vlivem
engramace a akulturace nasazenu pred své zrakové cidlo mfizku
raznych tvard, prostfednictvim které vidi svét jedinecné v zavislos-
ti na tvaru mfizky. Ta urCuje i $ifi zrakového pole, je-li $irsi ¢i uzsi.
Asi takto funguje jazyk, jeho uzivdani a jeho pragmaticka slozka. Jde
o pragmatickou matrici, kterd se pak kopiruje do spole¢nosti preddva-
nim diskurzu ¢i prostfednictvim mnozeni memu a ukotvuje tak svou
homeostatickou spolecenskou rovnovahu. Tento fad vyzaduje u Cle-
nu spolecenstvi zna¢né usili, nebot k jeho vyvoji je nutno také vytvo-
fit slozky spolecnosti, které budou toto exogenni systémové chovani
chrénit, kontrolovat, vyzadovat a trvat na jeho dodrzovani, popfipadé
vytvaret systém sankci za jeho poruseni. Tim padem vznikd ve spo-
le¢nosti potfeba vytvofit ozbrojené silové slozky, které budou zabez-
pecovat neustédlou aplikaci exogenniho imagindrniho fddu jako modu
vivendi, jako instrumentu pro preziti.

Recovi zdvofilost spadd pod soubor regulativi, jez ustavuji spole-
Censky fad za ucelem udrzeni obyvatelnosti Zemé, tj. ve vztahu k onticky
prvotni a fundamentdInéjsi usporddanosti prirozené (Smajs 2001: 15). Re-
cové normativni chovani utvarejici rad svéta je soucdsti pojeti Poppe-
rovy distribuce spolecenskych fadu: to, co je feceno ¢i jinak prostfed-
nictvim jazyka ztvdrnéno, utvafi tzv. svét tfi, jenz zahrnuje veskeré
ideje odlisujici se od fyzického svéta (svét jedna) a oblasti lidskych
prozitku a zazitku (svét dvé). VSechny svéty ovsem mezi sebou vzdjem-
né komunikuji (srov. Popper 1997).

ALTRUISMUS

Zd4 se, ze feCova zdvorilost jako antischizmogeneticky prostfedek vy-
chdzi z predpokladi a kontextt spolecenského vyvoje a jeho hybatelem
je altruismus. Ten lze ovéem subsumovat téz evolu¢ni genetické konku-
renci. Genetickd konkurence dala vzniknout kooperaci mezi jednotliv-
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ci, jejichz spole¢nym zdjmem bylo udrzet skupinu v homogennim tvaru,
¢imz vznikla ve spolecenstvi etika a doslo k postupné orientaci na nea-
gresivitu. Jak uvadi Flégr (Flégr, 2015: 259), jsme osvobozeni od vlivu genii
a veskere kulturni chovdni je na nich zcela nezdvisle. Nicméné k antischi-
zmogenetickému mechanismu je také mozno prihlédnout jako k systé-
mu vyvinutého na zdkladé genetického vlivu; puisobenim genetického
vybéru se prosadily ty znaky, které jsou pro jednotlivce nevyhodné, jsou
ale vyhodné pro skupinu. Stella a Havlicek (Stella a Havlicek, 2012) ho-
vofi o autodomestikaci clovéka, jez je orientovana na selekci ve prospéch
kooperativniho a neagresivniho chovani, respektive k pfeméné fyzické
(biologicky podminéné) agresivity v jiny, spoleCensky unosny (nicmé-
né stile agresivni) zplisob zabezpe&eni individudlnich potieb. Re¢ova
zdvoftilost jako projev altruismu vznikad jako kulturni konstrukce vycha-
zejici z biologické, genetické podstaty, a stala se soucasti lidské biologie
(Stella a Havlicek, 2012: 51) s tendenci eliminovat fyzickou agresivitu ze
svéta spolecnosti, a to na zakladé ustaveni etnicky riznorodych sémio-
tickych soustav, systematizujicich se v pragmaticky interakéni habitus.
Ten se projevuje integrdalnim zptsobem etnického chovédni prostied-
nictvim feci, a vznika tak etnicky fecovy kulturém (Pekarovicova, 2001).
Ze zdvoftilosti vychazejici ¢ili neagresivni, kooperativni a v posledku so-
cidlné ekologické a environmentdlné udrzitelné recové chovéni ve spo-
lecenském prostoru vznika u mluvéich kulturni paméti - tfetim ctenim
vnéjst skutecnosti etnickym jazykem, [kulturni pamét] je totiz volnéji prira-
zena ke strukturdm vnéjsiho svéta nez jeho apriorni pamét genetickd (srov.
Smajs, 1998: 753-773).

U clovéka jako u elastického Zivoc¢isného druhu se uprednostnily
ty geny, které jsou z hlediska individudlniho nevyhodné; preferenc-
né jsou dominovédny geny, které zabezpecuji trvani socidlni skupiny.
V socidlni skupiné vznika potfeba akcentovat hodnoty, které jsou kul-
turni paméti preddvéany. Z hlediska fec¢ové zdvofilosti se jednd o hod-
noty socialni, ukazujici na ustanovovani bezpecného vztahu mezi
mluvéim a adresdtem v fecové interakci.

Z hlediska etologie je zajimavd také myslenka, ze ¢lovék se po-
sunul k lidstvi tim, jak pfijal nékteré zpusoby socidlniho chovani Se-
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lem. Spole¢ny lov, déleni o kofist, distribuce roli, popf. tabuizovan{
zapdchajicich fekalif a udrzovani sidlisté v Cistoté naznacuji, Ze se
v ¢lovéku stejné jako u Selem vytvofilo pravidlo neuzivat svych nebez-
peénych zbrani pro zabijeni (u Selem biologické pfedpoklady, u ¢lo-
véka zbrané a ndstroje). [U Selem] se vytvorily z nutnosti zdroveri mocné
psychologické zdbrany, které jim znemoznuji napadnout jineho clena tehoz
druhu. Tyto zdbrany maji, jak se zdd, spolecny zdklad: jsou vrozené (Morris,
2018 [1967]: 29). Altruismus lze také vnimat optikou faktu, ze Selmy se
o svou ulovenou kofist déli tak, ze kazdy ze statutdrnich ¢lentt m4d jiné
poradi v pfistupu k ilovku. Pfesné dana hierarchie zabezpecuje, ze se
najedi vSichni podle potfeb socidlni skupiny. Zabijeni ovSem nepatii
k typické strategické vybavé primatud; clovék svij lidsky ptivod muze
subsumovat pravé posunu k preddtorovi kulturniho puvodu, z ¢ehoz
muze vyplyvat i jeho orientace na altruistické chovani.

SOCIALNI HODNOTY

Socidlni hodnoty jsou zdrojem fecové zdvorilosti a priori, i jejim pro-
jevem a posteriori; jsou imanentné pritomny ve vSech typech vztahu,
jaké muze jednotlivec v dané spolecenské konfiguraci ustanovit, a jsou
rovnéz socidlnimi znaky, které jsou pro ucastniky fecového kontaktu
ze stejného kulturniho prostfedi zdvazné jako

a) pragmatické mantinely, jez omezuji chovani mluvc¢iho vaci
adresdtovi;

b) pragmaticke divody, jez jsou vnimany jako noremni pra-
vidla vyvozena z vnitini logiky jazykového spolecenstvi
a jsou takto chdpdna uzivateli jako jedind spravna (nikoli
pouze mozna);

¢) pragmatické stimuldtory dalsitho spolecenského vyvoje na
sociokulturni spirale pokroku.

Z hlediska teorie znaku lze chdpat fecovou zdvoftilost jako urcity
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typ sémiologické soustavy, ponévadz pro kazdy jednotlivy vztah mezi
komunikanty existuje minimdlné jeden zdkladovy/centralni/primdrn{
jazykovy prostfedek. Takovych prostfedku je veliké mnozstvi, pro pfe-
hlednost uvedeme ndsledujici pfiklad.

Jednim z jazykovych prostfedku distribuujicich fecové do spole-
Cenského prostoru socidlni hodnoty je tykani a vykani. Pravé uzitim
transponované slovesné osoby vznikd jednoznacnd informace o tom,
jak mluvci svého adresdta vnimd z hlediska jeho socidlni pozice.
Mluvei vychdzi ze socidlnich souradnic adresdta, které mu dovoluje
odkryt kontext. Tradi¢né se v lingvistice pracuje s formou T (tykdni -
neformalni typ osloveni) a s formou V (vykdn{ - formalni typ osloveni).
Situace se ovsem komplikuje, nebot formalnost a neformalnost je pro
etnolingvistické aredly vidy relativni. Tykdn{ a vykani (a z formadlni-
ho fecového styku vychazejici téZ onkdnf a onikani) ddvd najevo vSem
ucastnikim komunikace, jakd je hodnota adresdta. Vykdni vychdzi
z predstavy o zdsluhovosti adresdta; za jeho socidlni postaveni je po-
tfeba mu nabidnout v komunikaéni uddlosti néjaké socidlné zacilené
sdéleni. Adresdt takové sdéleni o své vlastni osobé normativné ocekd-
vd; prubéh komunikace je tedy zdvisly na volbé jazykového prostied-
ku zdvofilostni povahy. Vykdni (onkdni i onikdni) pak dokazuje na
socialni vzddlenost, kterd mezi ucastniky komunikace vznika a nenf
v prubéhu interakce porusena. Tento jazykovy prostfedek se silnou
socidlni hodnotou pouzivaji pouze nékteré jazyky: angli¢tina odstra-
nila tykdni, které nahradila vykanim. Ztratil se tak rozdil mezi for-
malnosti a neformdlnosti osloveni druhé osoby. Oba typy byly difuzné
prekryty druhym clenem protikladu a vznikd osloveni druhé osoby
pouze prostfednictvim zdjmena you se slovesem v mnozném Cisle (you
are). Anglictina trva na distribuci socidlnich hodnot vychdzejicich ze
zasluhovosti a podporuje mezi mluvéimi distantni charakter feCové
uddlosti. Jedné osobé je tedy nabidnuto, Ze se s ni bude zachdzet, jako
kdyby jich bylo vice.

Jinym typem jazyka, ktery jinak pfizpusobil oslovovaci systém, je
evropska (peninsuldrni) $panélstina. Ta v poslednich padesati letech
odstranila ze svého feCového repertodru onkdni ve prospéch tykani.

199



Miroslav Slowik: Homo Urbanus a jeho fec. Prvni narace o fecové zdvorilosti

Puvodni socidlni hodnota adresdta byla vyjddrena, jako kdyby se jed-
nalo o osobu tfeti, k niz se referovalo prostfednictvim honorifika¢ni-
ho zdjmena usted vzniklého z piivodniho vuestra merced (Ces. vase mi-
lost). Toto zdvofilostni zdjmeno s sebou neslo pozadavek formulovat
sloveso v gramatické tfeti osobé, a vznikl tak systém onkdni, ktery
zndme z Eestiny prvni republiky (Sla sem a odnesla ten neporddek) nebo
z dnesdniho zplisobu onkdni v ném¢iné. Spanélitina viak tento sys-
tém odmitla jako socidlni pfezitek a postupné ho z fecového kontak-
tu vytésnila. Tykani se tak rozprostfelo difizné po celém $panélském
prostoru; vliv méla predevsim mlada generace, ktera se stala jakym-
si nositelem skuteénych demokratickych spolecenskych hodnot po
padu Frankova diktdtorského rezimu, generace starsich byla naopak
zatizena predsudky a nebyla schopna se dlouho oprostit od rezimem
preferovaného zpusobu vyjadfovani. Byla tim tak splnéna podminka
dostate¢ného kulturniho driftu, kterym byla zabezpecena dostate¢na
fluktuace vzorkd. Zména v feCovém systému je$té dnes nenfi zcela do-
kondna, stdle zustdvaji situace, kde se onkdni ve §panélstiné vyskytu-
je; je ovSem zpusobeno tim, Ze onkdni je uplatiiovdano pamétnickou
generaci a nefunguje jiz jako prostfedek vyjadfovani modelového.”
Zasluhovost, kterou bylo onkdni reprezentovano, nahradil prag-
maticky prostor solidarity, ktery pokryva cely kulturni prostor evrop-
ské $panélstiny.®® Pro mluvcéi evropské $panélstiny neni podstatna
socioekonomickd pozice adresdta; vSichni mluv¢i tthnou k nevyjad-
fovani téchto rozdila. Tim padem je nepotfebuji v kontextu vyhod-
nocovat, ¢imz dochdzi v takové spole¢nosti ke zkrdceni hranic situace.
Zustaneme-li u $panélstiny, je zajimavé, Ze na americkém kontinentu
se systém udrzel vice méné v podobé, kterd cti vztahy formadlni i vzta-
hy neformalni, a alespon v jednotném Cisle se solidarita a zasluhovost

57 | Kulturn{ pamét jako brzda zde selhala, nebot ve $panélské spole¢nosti doslo k tak vyraznym
zméndm zpusobenych pfechodem od diktatury k demokratické spoleénosti, zZe to s sebou pfineslo i rychlé
rozvolnéni ptivodnich Fe¢ovych norem. Pravé ndhld moznost zménit zplisob vedeni komunikace, nebot
byl ze spole¢nosti odstranén strach a obava z adresdta jako potencidlniho nebezpeci, zpusobila obrat

v oslovovdni a v krdtkém ¢asovém useku zasdhla prakticky celou komunitu mluvéich.

58 | Situace s vykdnim, tykdnim, onkdnim a onikdnim je v kazdém z indoevropskych jazyki pomérné
slozitd, nebot zde dochdzelo k riznym modifikacim pivodniho honorifikaéniho systému. Pfesné tento
zplsob distribuce socidln{ hodnoty prostfednictvim zdjmena a s nim spojené gramatické slovesné osoby
abstraktné vymodelovali Brown a Gillman (1960).
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udrzuji. Tento stav je ovSem ddn zcela jinou historickou podminé-
nosti, nebot je americky kontinent hovofi $panélskym jazykem jako
jazykem koloniza¢nim, a tedy udrzuje ve svém oslovovacim systému
takové prostfedky, které k hierarchii pfimo referuji.

Vykadni, onkdni a onikdni jsou tedy prostfedky, které uvadéji na
pravou miru typ vztahu, ktery mluvéi zaujima ke svému partneru
v komunikaci; jsou schopny sdélovat miru distance, miru respektu,
miru rozdilného spolecenského postaveni, miru rozdilného socioeko-
nomického rozriznéni ucastniki komunikace a takto jsou feCovou
normou pozadovany, aby zabezpecily bezpe¢ny prubéh komunikacni
uddlosti.

Interpretace prostfedku fecové kvality se socidlni hodnotou je
sice vidy neomezend, nicméné lze tvrdit, Ze jednd-li se o prostfedek
pragmaticky centrdlni, i jeho pragmaticky vyznam bude tim spiSe in-
tersubjektivni.®® A naopak, pro kazdy prostfedek, jenz se chovd jako
socialné oznacujici, lze nalézt pravé jedno socidlné oznacované. Pro
prehlednost uvadime piiklad vypovédi, kterou dle funkce, jiz plni
v sérii jednotek feCového jedndni - mluvnich aktl - povazujeme za
mluvni akt prosby:

Nemohl byste mi, prosim vds, pujcit laskavé sto korun?
Hned zitra bych vam je vrdtil.

V tomto piikladu se hromadi jazykové prostiedky, které z ptuvod-
nitho primdrné pragmaticky artikulovaného intenzivniho komuni-
ka¢niho zaméru (Puj¢ mi sto korun) vytvareji vypovéd extenzivni. Ex-
tenzivita je ddna feCovou normou ceStiny, respektive pragmatickym
navykem, ktery intersubjektivné utvaii u mluvéich ocekdvanou nor-
mu. Pavodni imperativni primarné artikulovand forma se artikuluje
pouze v podvédomi mluvciho, ktery vyhodnocuje kontext tak, aby vy-
povéd extenzivné obohatil o dalsi socidlné signované jazykové pro-
stfedky. V§imnéme si vSech, kterd mluvni akt utvareji:

59 |/ Hovofime také o tzv. socidlni deixi, tedy o zptisobu dokazovani na socidlni hodnoty jednotlivych
Ucastniki komunikace. Socidlni deixi se zabyva pragmatika a sociopragmatika.
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1. V prvni fadé jde o negaci: pro Cestinu je typickym projevem za-
dosti, proseb, vyzev, prikazl a zdkazu® uzivat negaci. Jednad se o velmi
zvlastni jev, kterd se napf. v zdpadnich jazycich viibec neuzivd; mluvei
CeStiny totiz vyjadfuje mluvni akty s obavou, kterd vychdzi z lingvis-
tického pesimismu (Nekvapil a Nedstupny 2005). Mluvéi automaticky
pocitd s tim, ze jeho pfdni nebude vyslyselo, proto formuluje mluvn{
akt se slovesem v zdporu, jako by tim chtél ddt najevo sviij postoj,
ze automaticky pfistupuje k situaci tak, Zze bude adresdtem odmitnut.
Adresat takovy postoj od mluvcéiho ocekava.

2. Na druhém misté se objevuje podminovaci zpusob. Zdvofilost-
ni hodnota podminovaciho zpusobu je podepfenim postoje mluvciho
v tom, Ze svou prosbu vnimad jako hypotetickou, tzn. neredlnou. Podmi-
novaci zpusob v direktivnich mluvnich aktech je jednim ze zdkladnich
predpokladt spravného recového chovani ve spolecenstvich, kde je po-
tfeba vyrovndvat zisk a ztratu (anglictina, Spanélstina, Cestina, némcina).
V hebrejstiné tento zpusob vyjadfovani zddosti jako noremni neexistuje;
hebrejsky mluvici se vyjadfuji pfimo, jejich vypovédi nejsou extenzivni,
jsou spiSe intenzivn{ a pfiblizuji se primdrni pragmatické artikulaci.

3. Tretim typem prostiedku je vyjadfeni samotné komunikaéni
funkce. Vyraz prosim se tu stdvd nositelem informace o tom, ze mluv-
¢1 svou nepfimou vypovédi se ani na nic neptd, ani nic nestavi do hy-
potetické polohy, nybrz se opravdu o néco prosi, zadd. Zaméfime-li se
totiz na bezkontextovy vyznam extenzivné vlozené negace a podmirio-
vaciho zplsobu, stejné jako otdzkové intonace, mohlo by se zdat, ze
se viibec o zddnou prosbu nejednd. Odpovédi na zjistovaci otdzku by
bylo pouhé ano ¢i ne. U extenzivni vypovédi zatiZené pragmémickymi
jazykovymi prostfedky je ovSéem odpovidajici reakci pravé perlokuce,
tj. reakce adresdta na vyzvu.

4. Ctvrtym typem prostiedku je vysunuti gramatického jadra vypo-
védi na modalni sloveso (nemohl - moci), které tak prebird fidici funkci

60 / Jednd se o mluvni akty direktivni, které zabezpecuji mluvéimu zisk. Zisk na strané mluvciho je

pak ztrdtou na strané adresdta. Jednd se tu vSem o feCovou vymeénu s nenulovym souctem, protoze

doslo ke splnén{ zdméru na strané mluvciho a doslo ke splnén{ ocekdvan{ na strané adresdta. Ve své
podstaté je spravné pragmaticky vyméfena fecovd vyména ziskem pro obé strany, méfime-li ji prizmatem
spole¢enskym, nikoliv individudlnim.
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ve vypovédi. Sloveso pujcit zustdva ve varu infinitivu a nenf zatiZeno
slovesnou osobou, jako kdyby mluvéi chtél adresdta od ¢innosti ,,puj-
Ceni“ penéz néjak distancovat. Mluv¢i totiz podvédomé pocituje, Ze se
jedna o akt, ktery ohroZuje adresdtovu tvafr a znamend pro néj ztrétu.

5. Dal$im prostfedkem je uziti prislovce laskavé, jehoz vyznam od-
kryvd, jak by mél adresdt k formulované zddosti mluvéiho pfistupovat.
Mluv¢i jej pfimo vybizi, aby pozadovany akt provedl s laskavosti, tj.
popise, jaké podminky musi spliiovat adresdt, aby mluv¢i jeho penize
prijal a aby nedoslo k naru$eni komunika¢ni udalosti néjakym neoce-
kdvanym nebezpeéim - ptjcovat penize nékomu ,nelaskavé® zname-
n4, ze bude mluv¢i vystaven ohrozeni.

6. V neposledni fadé je potfeba zminit i fakt, Ze vyména je speci-
ficky orientovdna na oba spoluhrédce; ve vypovédi jsou jednoznacné
pojmenovani aktéfi této feCové vymeény a tim padem i aktéri skutecné
ekonomické smény, kterd probéhne (mi - prijemce, vam - darce).

7. Mluvni akt prosby je navic ordmovéan v makroaktu. Prvni vypo-
véd povazujeme za invazivni - naruSuje integritu adresdta, jeho tvar
je v ohrozeni. Hrozi, Zze adresdt se nebude moci s takto formulovanou
prosbou identifikovat, i kdyz je po strance Ceské fecové zdvorilosti
extenzivita absolutni (do vypovédi se jiz dalsi zdvofilostni prostfedky
Cestiny umistit nedaji). Proto mluv¢i ihned nato formuluje v postpozici
jesté mluvni akt sdéleni, Ze ztrdta, kterou mu mluvci zpusobi, bude ad-
resdtovi vyrovndna v nejkrat$im casovém useku. Jednd se tu o podporu-
jici mluvni akt, ktery zdvorilostné podepirda mluvni akt samotné prosby.

Vidéli jsme, jak jsou do feCovych vymén zasazovany jazykové pro-
stredky, které nesou socidlni hodnotu. Prvnim hodnotovym zakladem
je vykdni, které ukazuje na zdsluhovost adresata, tj. odkazuje na to, Ze
jeho pozice je vici pozici mluvéiho jind; ze se tyto dvé socidlni pozice
neslucuji. Navic vychdzi vypovédni akt prosby jako akt nepfimy, aby
mluvéi zdaraznil, Ze respektuje adresdtovu ztrdtu, ze si ji je védom
a ze nabizi jeji vyrovndni jednak prostfednictvim volby jazykovych
prostfedku a jednak samotnou akci v podobé vraceni penéz ndsledu-
jictho dne. Volba jazykovych prostfedku je feCovym socidlnim vkla-
dem mluvciho pro zabezpeceni bezpe¢né komunikac¢ni uddlosti a je
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pragmatickym kalkulem s ucelem pohnout adresdtovym postojem ve
shodé s komunika¢nim zdmérem mluvéiho. Vsechny jazykové pro-
stfedky ukazuji urc¢itou hodnotu ucastniki komunikace.

Formulovani zddosti v podobé primdrni pragmatické artikula-
ce, tedy vypovédi Puj¢ mi stovku je také mozné, ovsem mluvei ji bude
v Cestiné formulovat pouze tehdy, pokud si bude jist, Ze to pro ad-
resdta neznamena ztrdatu, ze jsou vztahy mezi mluvéim a adresdtem
zalozeny na emoc¢ni roving, ze se jejich socidlni pozice shoduji. Tim
vznikd u mluv¢ich vztah solidarity. V jinych pfipadech je pak soli-
darita upozadéna a je nahrazena zdsluhovosti. Zasluhovost jako typ
vztahu mezi mluvéim a adresdtem vychdzi z rezervovanosti, o které
bude fe¢ pozdéji.

Jinymi slovy vztahy mezi fecové komunikujicimi slozkami jsou
prehledné pro vSechny uzivatele daného etnického spolecenstvi a je-
jich intersubjektivni platnost vychdzi z diference, které mezi sebou
jednotlivé znaky nabyvaji v celkovém zdvofilostnim paradigmatu pra-
vé svou socialné sémantickou protistojnosti.

Recovou zdvofilost je nutno zasadit do funkéniho komunikaéniho
modelu a znovu ukdzat ve schematizované podobé kauzdlni a kon-
sekvenéni vztahy mezi jednotlivymi segmenty etnické spole¢nosti,
jeji kultury a jazyka; totiz pravé tyto tfi elementy u mluvéiho utvdfeji
jeho individudlni psycholingvistickou vybavu na strané jedné, ale téz
etnicky interindividudlni na strané druhé. Psycholingvistickd vybava
interindividudln{ zprostfedkovava u vsech mluvéich etnika jedinecny,
specificky orientovany soubor pfedstav o svété nazyvany antropolo-
gickym terminem ndrodni identita a utvareji u nich jedineény obraz
svéta.

Upozoriujeme, ze ustanoveny model sice umoznuje vhled do fun-
govani obecné platného strukturniho mechanismu, nicméné je vysta-
vén pouze na aspektech, které byly popsany jako aspekty pfitomné
v fecovém chovani a jedndni v zdpadnim civiliza¢nim okruhu; je tedy
potfeba pripustit, ze v civiliza¢nich kulturnich okruzich mimo eu-
roamericky prostor existuji i dalsi aspekty, které do tohoto schématu
zapracovany nejsou.
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Struktura stavby spolecenského diskurzu

CIVILIZACNI OKRUH

ETNIKUM

ﬁ‘—h

JAZYK KULTURA CAs PROSTOR

TYPY VETAHU MEZI

JEDNOTLIVCI
~1
ZIsK 10 ZTRATA
INTERINDIVIDUALNI
ROLE NAPETI STATUS

B

PODOBASPOLECENSKEHODISKURZU

PRAGMALEKT
1
FUNKCNI ROZPETI » ﬂ RECOVY REGISTR
Ontologicka stabilita Ontologické bezpedi
KVALITA STRUKTURY

SPOLECENSKEHO KONSTRUKTU

Ohniskem schématu (1) je segment fecové zdvorilosti, ktery ob-
sahuje materidlovou vybavu languovou a lexikdlni zahrnutou do fe-
cového registru. Tato materidlovd vybava je sama o sobé v registru
pragmaticky nepfiznakovd a ma svou vlastni vnitfni strukturu. Je ur-
¢ena funkcemi ¢i ucely, které mohou heterogenni jazykové prostredky
nabyvat co do informace o kvalité vztahu mezi komunikujicimi sloz-
kami. Az tato funk¢nost, kterd vychdzi z etnicky jinak orientovanych
a dynamizovanych funkénich rozpéti, indexuje jazykové prostiedky
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jako pragmaticky pfiznakové, a tim paddem je lze vybérem dle této spe-
cifické funk¢nosti vy¢lenit v samostatny registr obsahujici uzavieny
soubor vzdjemné funkéné propojenych jazykovych prostiedkd.

Jako pfiklad uvedeme pozdravy, jako jedine¢né idiosynkratické
fecové prostfedky navozujicich kontakt mezi mluvéim a poslucha-
Cem. Pozdravy totiz s sebou pfindsSeji informaci o vztahu mezi Qcast-
niky komunikace. Pozdrav dobry den je v Cestiné pozdravem formal-
nim, odtazitym, ktery ustavuje mezi mluvéim a posluchacem socidln{
vzdalenost, na rozdil od pozdravu ahoj, ktery ukazuje, Ze vztah mezi
mluvéim a adresdtem je emocni, zalozeny na urcité blizkosti jejich
socidlnich pozic, anebo ze rozdilnost jejich socidlnich pozic ztrdci
na relevantnosti. Pozdrav dobry den ovSem ziskava svou zdvofilostni
hodnotu az v okamziku jeho vysloveni, tzn. v urcitém socialné signo-
vaném kontextu. Jinak ve slovniku se jedna o lexikdlni vybavu ni¢im
nespecifickou.

Také segment funkéniho rozpéti, stejné jako prislusny registr, maji
svou vnitfné organizovanou stavbu, kterd utvaii u mluvéich konkrét-
niho jazykového etnika pragmaticky ndvyk (dle naseho ndzoru velmi
obtizné odstranitelny ¢i pozménitelny), jehoz funkci je zabezpecovat
trvani spolecenského konstruktu daného etnika jemu vlastnim vnitf-
nim pofadkem regulujicim chovdni mluvéich v celém entolingvistic-
kém aredlu. Toto trvani etnika je podporovano ontologickym bezpe-
¢im, které mluvei podvédomeé vyhleddvaji u druhych a které pro druhé
vytvareji tim, ze se budou feCové chovat tak, aby splnili ocekavani{
na strané své i na strané téch druhych. V této souvislosti lze hovofit
o adresdtu jako skute¢ném partneru komunikace. Za vnitini poradek,
ktery reguluje trvani etnika, 1ze povazovat zptisob, jakym mluv¢i nase-
daji do komunikaéni uddlosti jako jednotky, mezi nimiz vznikd napéti.
Muze se jednat o prepéti, které je nuti se noremné od sebe oddalovat,
anebo lépe feceno, nepfiblizovat se jeden k druhému. Hovofime o kul-
tufe vzdjemného vzdalovani, kam patfi napf. ¢estina, némcina a ang-
lictina. Mluv¢i si udrzuji odstup. Jinym zptusobem funguji spole¢nosti
vzdjemného pfiblizovani, kam spadd pfedev§im evropska $panélsti-
na, hebrejstina, kterda maze socidlni rozdily mezi mluvéimi tim, zZe
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je vSechny uzavird do bubliny solidarity, kterd se projevuje mnohem
mensi nepfimosti ve vyjadfovani. Socidlni hodnotou v kulturach vza-
jemného vzdalovani je respekt k socidlni pozici adresdta (¢es. Mohl
bych si od tebe vzit jednu cigaretu?); v kulturdch vzdjemného pfiblizova-
ni je socidlni hodnotou sdileni, afiliace, vciténi se, empatie (Span. Me
tomo un cigarillo tuyo = Ces. *Beru si od tebe jednu cigaretu).

Recovd zdvofilost jako fedovy habitus, ktery se uplatiiuje v ram-
ci jazykového trhu, je jakymsi abstraktnim sménnym artiklem, diky
némuz mluvéi zabezpecuji své potreby, a tim padem uspokojuji své
pozadavky ruzného druhu. Pro uspokojeni potfeb, a tedy k satisfakci
mluvciho (ale i adresdta), muze dochdzet riznymi zptsoby fecového
chovéni, tzn. i témi, jez jsou povazovany za substandardni ¢i neno-
remni (Ty jedna blbd krdvo, neser a okamzité mi podej cigdra).

Vsechny takové recové habity jsou zpfistupnény pragmalektem,
ktery funguje jako jakysi pragmaticky parser/dekodér, jenz vyhodno-
cuje situacni kontexty a jenz nasledné na zakladé jejich charakteristik
urcuje, zdali je potfeba se v té i oné situaci chovat zdvofile ¢i nezdvo-
file. Tuto diskriminaci ve zpusobech chovani mluv¢i pocituje, pokud
tape, zdali je potfeba se chovat v souladu s normou, anebo si mluvcy
muzZe dovolit normu zdmérné porusit. Hovofime o tzv. pragmatické
aktualizaci. Musi k tomu byt nastaveny vhodné podminky (napf. pro
vtipkovéni). K aktualizaci muze dojit i v tom pfipadé, je-li mluvéi pod
tlakem - v tomto pfidé hovofime o tzv. emergentni feCové situaci (Za-
chrante mé / Podejte mi ruku/ Pomozte mi x *“Mohl byste mé, prosim, zachrd-
nit? /* Nepoddte mi ruku? / * NemuiZzeme mi pomoci?). Rozkazovaci zpu-
sob se zde pouziva jako prostiedek emergence, kdy se mluv¢iho zisk
stdvd prioritou a prostfednictvim takové fecové smény utoci mluvei
pfimo na adresatuv altruismus, ktery vede k zdchrané druhého jako
primarni podminky trvani spole¢nosti. Pragmalekt je na jedné strané
podminén celkovou podobou spolecenského diskurzu, ktery je v dané
dobé, v daném civilizacnim okruhu a v daném politickém usporadan{
povazovdn za mdédni. Diskurz pak urcuje i dals$i, nefecové a do jisté
miry i znakové chovani mluv¢ich (oblékani, védni paradigmata atd.).
Metaforicky bychom mohli nazvat pragmalekt jako operaéni systém,
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ktery tfidi data vyhradné dle jemu vlastnich pravidel. K mddnosti ja-
zykového prostfedku se miizeme opét vratit do prvni ¢eskoslovenské
republiky, kdy byl rozvinut honorifika¢ni systém zdjmenného oslovo-
vani (tykdni - vykdn{ - onkdn{ - onikani), které si kazdé rezervovalo
prostor pro urcity typ socidlni relace.

Tykani bylo projevem vztahu emo¢ni blizkosti - otec i matka si na-
vzdjem tykali; prostfednictvim tykdni se obraceli na své rodice. Oni-
kédni bylo projevem vztahu emoc¢ni blizkosti zatizené respektem vuci
autorité rodice - déti svym rodicim onikali (Jiz se tésime, az tatinek
prijdou domi). Onkani bylo projevem socidlni asymetrie: sluzebnd se
obracela na pani domu prostfednictvim pfimého osloveni tfeti osobu
s explicitné vyjadfenym referentem (Bude si pani tovdrnikovd dnes jesté
néco prdt?); pani domu se obraci na sluzebnou rovnéz onkanim, vétsi-
nou doprovazeného kfestnim jménem (Anka, posbirala vsechno satstvo
a odnesla je do cistirny). Postupné zacalo pronikat vykdni do onkaciho
a onikacriho systému, a tak jej narusilo, ¢imz se pfipravila cesta k re-
dukci ptivodni honorifikaéni tfeti osoby ve prospéch honorifika¢niho
vy, které zduraznuje svou sémantikou osobu v jejim pluralitni podobé.
Pluralitni podoba adresata je vlastné vyusténim onkdnif a onikani, ne-
bot po setfeni ekonomickych rozdila za druhé svétové valky a po ni,
doslo k rozruseni hierarchickych rozdila tfidnich a adresat byl vni-
madn jako osoba (prvni slozka) v uréité spolecenské roli (druhd slozka).

Na strané druhé je pragmalekt fizen také individudlnimi potfe-
bami mluvciho, které vstupuji jako proménné ovliviujici volbu jazy-
kovych prostfedku - patfi sem predevsim zisk a ztrdta, které muze
mluvéi ve svém tazeni za uspokojenim svych potfeb zpusobit, a také
jeho status a role stojici vici statutu a roli dalsich komunikantt, ¢imz
se dynamizuje vzddlenost mezi mluvéimi. S tim je spojena i potfeba
podporovat spolecenskou tvar adresdta, anebo tvar svou. V kazdém
pripadé vznikd mezi komunikujicimi uréité napéti, které je potieba
vyrovnavat strategickymi jazykovymi sménami.

Ndmi predstavené schéma vztahu mezi jazykem a kulturou na jed-
né strané, a na strané druhé spole¢nosti, kterd je ovliviiovdina takovym
samoregulujicim se bezpe¢nostnim fecovym mechanismem, ma jesté

208



HOMO SOCIABILIS

jednu podstatnou charakteristiku. Recova zdvofilost je nedilnou sou-
casti vyvoje spoleCenského a fecové jednani mluvéich vychdzi z pod-
védomé zndmosti, Citelnosti ¢i pfistupnosti spolec¢enské struktury, ve
které clovek zije a kterd se prekryva s pocitem domova v §ir§im smyslu
slova. Svym feCovym chovdnim mluv¢i tuto strukturu zpétné potvr-
zuji, a zabezpecuje tak jeji trvdni. Jedna se tedy o zdvislost cyklickou.
Kromé toho, dynamika spolecenského vyvoje vede ke zméndam, které
podminuji také zmény v pragmatickém zdvofilostnim ndvyku a zdvis-
lost je v tomto pfipadé dopredna.

Typologie zdvislosti zmén Fecoveho paradigmatu na kulturni zméné

Obdobi nestability
kulturniho

konstruktu

1
I p——
1

Zména lll.

UL
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1l
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Slozenim obou zavislosti dochdzi k pohybu na spirale, kterd odpo-
vidd antropologické spirdle kulturniho vyvoje spole¢nosti. Vyvojova
Sroubovice je tedy vzorcem, dle kterého funguji spole¢nosti v uzsim
smyslu slova, i kulturni konfigurace ¢i kulturni okruhy v pojeti civili-
zacnim.

Ma4-li byt spole¢nost zachovédna v trvani a zdroven ma-li zustat ne-
ohrozena pfiliSnym poctem zmén, musi byt tyto zmény spolecnosti
vstfebdny tak, aby byla stdle zachovdna pragmatickd homogennost,
tzn. pfijatelnost pragmatického ndvyku napfi¢ vSemi mluvéimi.®!
Jinymi slovy kazdy jeden mluv¢i z etnolingvistického arealu musi byt
schopen akceptovat rozdilné pragmatické navyky fecového typu tran-
sgeneracné; totiz mluvéi mladsi generace se budou ve svém pragma-
tickém ndvyku odlisovat od mluvcich star$i generace tak, jak pfijimali
vyvojové zmény, a jak je ndsledné uplatnili v jejich pohledu na svét.

Jediné takto udrzuje spole¢nost ve svych hranicich na konkrétnim
Casovém useku svou ontologickou bezpecnost. Dynamika zmén tedy
dodava spole¢enskému konstruktu na pruznosti. Pruznost je ovéem
moznd jen do takové miry, pokud je udrzitelnd. Udrzitelnost je ddna
pouze takovym globalnim souctem zmén, ktery nevede k roztfisténi
spolecenského diskurzu. Funk¢nost pruznosti systému je tedy podmi-
néna jeho stabilitou, coz odpovidd lingvistickému pojmu pruznd stabi-
lita (Mathesius 1932).

61 | Pragmalekt jako struktura vndsejici do etnika socidlni hodnoty je mozno vnimat jako zebfic¢ek

hodnot etnické spole¢nosti komunikujici jedine¢nym etnickym jazykem. Zebficek hodnot je podminén
ndbozenskou orientaci a tradi¢nimi kulturnimi vlivy, z nichz struktura vzdjemnych vztaht vychdzi.

V nékterych spole¢nostech dochdzi k miSeni riznych navykd, které se dostdvaji do kontaktu, jsou sifeny
kulturnim driftem a diftizi a mohou zptsobit rozpad koherentni spole¢nosti. Jednim z prostfedki zajistujici
spolecenskou soudrznost, je jazyk. V pfipadé mnohoetnické spole¢nosti nikoliv jazyk etnicky, nybrz jazyk
tfedni. Ufedni jazyk nastavuje stejnd pravidla pro viechny, nastavuje u vétsiny mluvéich hodnotovy systém
uméle. Tim padem se mezi etniky v jednom stdtnim spolecenstvi s jedinym tfednim jazykem stiraji rozdily,
a je tak u nich eliminovédn dojem cizosti. V prostoru byvalé Jugosldvie byla tifednim jazykem (ale nejen jim)
udrzovana uréit spolecenskd hodnota mluvétho. Ufednf srbochorvatstina zakryvala rozdilnosti ve vaiman{
svéta; takovd divergence v obrazu svéta se ukdzala az poté, co doslo k padu centrdlni vlddy a tfedn{ jazyk
prestal plnit svou celospolecenskou funkci. Doslo k odhaleni etnickych skupin, které se jiz vyjadfovaly
svym vlastnim etnickym jazykem, ktery vychdzel z jiného hodnotového systému. Riizné hodnotové systémy
odkryvaly rozdilnosti v obrazu svéta a jeho vykladu, coz vedlo k rozitépen{ spoleénosti, k dehumanizaci
nékterych etnik a k ndsledné genocidé. Jinak feceno, homogenitu spole¢nosti uddva diskurz vychdzejici

z hodnotové orientace jazyka. Jediné udrzitelny diskurz je bezpe¢im pro etnikum.

210



HOMO SOCIABILIS
SCHIZMOGENEZE

Stane-1i se spolecensky diskurz dvoukolejnym, spole¢nost nebyla
schopna takovy pocet zmén (popf. tak vyraznou kvalitativni zménu)
prijmout a dojde ke schizmogenezi (Bateson 1936), jez muzZe vyustit az
k roztfisténi etnika na dvé protistojné slozky, z nichz kazda se bude
jevit vi¢i druhé jako kontrakultura. Ta muze vést (a v minulosti zcela
jisté vedlo a v budoucnosti zcela jisté povede) ke geopolitickému boji
eskalujicimu v obcanskou valku. Batesonova teorie schizmogeneze
vychdzi z pfredpokladu, ze nékteré ritudalové chovéni (zdvofilost v feci
je ritudlovd) muze zabranovat schizmogenetickému chovani, tj. eska-
laci konfliktu mezi dvéma protistojnymi skupinami. Schizmogeneze
muze byt komplementdrni (vétsinou mezi spoleCenskymi tfidami),
anebo symetrickd, kdy jsou skupiny na stejné urovni, a snazi se sou-
pefit tak, Ze se vzdjemné predhdnéji.

Oba typy schizmogeneze vyvolavaji reakci, kterd prohlubuje rozpo-
ry a zvyraznuje rozdilnosti mezi obéma skupinami, ¢imz vznikd propast,
ktera se stava ¢im dal tim hureneprekonatelnou. Vzajemné porozumé-
ni prestava byt prioritou vztahu;je-nahrazeno primarnim sméfovanim
k vytvafeni a udrzovani apiorniho konfliktu. Vidy je ovSem nutno mit
na zfeteli, Ze u velkych schizmogenetickych konfliktt vzniklych mezi
ndrodnimi/ndrodnostnimi ¢i ndbozenskymi spolecenstvimi, bylo nutno
tuto konfliktni propast vyvolat, a pak ndsledné uméle udrzovat jako je-
diny mozny rela¢ni vztah mezi jednim a druhym spolecenstvim.

Vilka, ozbrojeny boj, neustavajici diskuze, vzdjemné napadani, po-
tirani jednéch druhymi a naopak, to vSe je udrzovano institucionalizact
hodnotového zebficku (lépe feCeno preregistrovanim hodnot v jeho $ké-
le) a nasledné byrokratizaci, ktera se o zachdzeni s druhymi postard po
strance realizace etnické Cistky tak, aby jednotlivé kroky (pfedstavované
jednotlivymi akcemi jejich ¢lent) vypadaly jako byrokraticke ukony, kte-
ré zapadaji do jednotného schématu jediné pravdy (srov. Bauman, 1989).

Byrokraticky zZivend schizmogeneze md zna¢né dopady na vytvo-
feni ,dvojiho standardu®, ktery se pak utlacitelum jevi jako natolik
pfirozeny, ze vzdjemny altruismus se nemuize prosadit, i kdyby byly je-
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jich pohnutky sebelepsi. V civilizaci je to vidy byrokracie, kterd udava
spolecensky tlak na jedince, nebot sama spole¢nost, tedy masa oby-
vatelstva je takto dominovdna novym zpusobem hry, ktery byl do té
doby povazovan za neeticky, nemordlni. A protoze se jednd o zptisob
vedeni hry, zméni-li se dfive zapovézend pravidla na pravidla mozna,
stanou se pritazlivymi a kazdy ze zucastnénych hracu se jich pokusi
vyuzit pro svij osobni zisk. Schizmogeneze je tedy pro spolec¢nost
jevem patologickym.

Tim se opét dostdvdme k tomu, ze fecova zdvofilost jako stabili-
zalni slozka vyvoje spole¢nosti je jeji nedilnou soucasti a funguje jako
antischizmogeneticky mechanismus, ktery zabranuje divergenci ve
vnimdni svéta, a to pomoci regulované komunikace, jez je realizovdna
prostfednictvim vybéru omezeného poctu jazykovych prostredk.

Recovy zdvofilostni mechanismus zajistuje bezpeéi tim zptiso-
bem, Ze eliminuje anebo neutralizuje komunikaéni riziko, které by
mohlo vést k neuspésné komunikaci. Neuspésna komunikace je tako-
vd, kterd nenabizi splnéni zdméru na strané mluvéiho a neshoduje se
s ocekdvdnim adresdta. Mluvéi a adresdt tedy predstavuji vykonnou
osu textu (srov. Zelinkova (1987: 9), mezi jejimiz extrapdly se veskeré
fecové kontakty uskuteénuji.
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PRAVIDLA HRY

V konverzaéni hie dochdzi k vzdjemné konkurenci pravidel ¢i maxim,
které je mluvéi nucen ctit, je-1i jeho fecové chovani raciondlni. Raci-
onalita je jedinym pfic¢innym zdkladem existence fecové zdvotilosti
jako fecového mechanismu, nebot vznikla jako spolecensky podmi-
nénd feCovd nutnost s ucelem zabezpecit mluvéimu statky a prozitky
kulturni spole¢nosti nabizené, a to komunika¢nim principem nevy-
volavajicim sankce. Jako raciondlni chovani se definuje pouze takové,
které pfind$i mluvéimu splnéni jeho zdméru, jenz je sprazen s biolo-
gicko-socidlnimi potfebami v rdimci spolecenstvi.

Racionalita je komplikovand v tom, Ze se chovame tak, abychom se vy-
hli situaci, kterd by znemoznila nase preziti. Tim padem se upindme
nejdfive k lidem, ktef{ ndm jsou ndpomocni takové hrozby vytésnovat
¢i odkldnét. S druhymi, které nezndme, je ovéem nase chovdni mno-
hem komplikovanéjsi a je ukryto v automatizaci a vychdazi z nevédomi:
je to jakdsi automatizovand, nevédomd racionalita: kazdodenni lidské
chovdni je casto vysledkem skrytych sil, které mohou puisobit rozumné, jejich
pusobent si vsak nemusime uvédomovat (Wright, 1995 [1994]: 267). Situace
je zajimava i v tom, ze svédomi ¢lovéka je natolik tvarné, ze umoznuje
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sebeklam. Sebeklamem se snazime pfedCit naSe projevy chovani
a modifikovat je tak, aby adresdt nezjistil, Ze uzivime klamu. Tedy aby
klam nebyl odhalen, musi byt obalen do sebeklamu, ktery nenecha
biologické télo projevit to, Ze klameme. Totiz teorie sobeckého genu
(Hawkins, 1976) mimo jiné uvadi, zZe zdkladnim predpokladem pro
dorozumivani zvitat je klam. Trivers (in Hawkins, 1976) v predmluvé
k této knize uvadi, ze musi existovat tlak na selekéni proces tak, aby
sebeklam ukryl urc¢ité pohnutky do podvédomi, ¢imz nenf poznat, Ze
ke klamu dochdzi.

Veskeré feCové chovani mluvciho lze zastfeSit pravidly, kterd
jiz byla vyf¢ena jako pragmatické principy kooperace a zdvofilosti.
Griceova kooperace (1975) a Leechtv princip kurtoazni komunikace
(1983) sice uvadéji maximy, které se v mluvnich aktech dialogickych
snazi nalézt abstraktni princip feCové vymény, nicméné nepokryva-
ji cely komunikacni prostor. Ten je soucdsti urcite socidlni skutecnos-
ti, souborem [vsech| socidlnich procest, které v dané spolecnosti probthaji
(Kotfensky a kol. 1987, s. 19). Pocitujeme tedy potfebu doposud na-
stavené pragmatické zdkony upravit a obohatit o dalsi pravidla, ktera
se nekonfliktniho prabéhu komunikace dotykaji a kterd navic operuji
s antropologickou perspektivou fecového kontaktu.

Myslime si, ze takto uceleny soubor pravidel teprve pokryva véech-
ny proménné na vykonné ose dialogického textu. Pravidla konstituuji
tuto osu jako jeji segmenty,

1) které funguji jako pragmatické Cinitele textu

2) a tyto funguji jako filtry, pfes néz je cely komunikaéni z&-
mér mluvciho prefiltrovdn jesté pred vyf¢enim samotného
mluvniho aktu.

Filtrace pfes vykonnou osu nédsledné doddvd mluvnimu aktu
1) prostfednictvim spolehlivé pragmaticky funkénich jazyko-

vych vehikula
2) konvenéné kédovanou a dekédovatelnou podobu zaméru,
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3) odpovidajici ilokuéni sile vypovédi,

4) ato tak, ze je maximdlné favorizovan komunikacni uspéch
a minimalizovdn neuspéch

5) vedouc{ k satisfakci obou komunikantu

6) vkomunikaéni uddlosti zaobalené do ontologicky-komuni-
kaéniho bezpeci.

Funk¢nost systému bude zabezpecena pouze pod podminkou, bu-
dou-li mluvéi a adresat sdilet predpokladovou bazi a budou-li mental-
ni vybavenost mluvéich na strané jedné, a jejich psycholingvistické
schopnosti na strané druhé odpovidat populaénimu standardu.

Ustanoveny zdvofilostni mechanismus odvijejici se na vykonné
ose mluveného dialogického textu, vychdzejici z abstraktni vzddlenos-
ti mluvciho a adresdta, pojmenujeme jako Bezpecnostni komunikacni
princip (Principium Securitatis Coniuncionis).

BEZPECNOSTNI AXIOM

Pro popis Principu a pro orientaci v jeho definici a vnitfnf struktufe
opoustime tradi¢ni terminologické pojeti maxim, jak jsme je chdpali
doposud a nahrazujeme je terminologickou jednotkou pravidlo. Pojem
maxima rezervujeme pouze pro tu zdsadu, jez vychdzi z tak zvaného
komunikacné-bezpecnostniho axiomu, o némz se domnivdme, Ze pro néj
neni potfeba hledat formdlni dikaz. Tento axiom nabyvd podoby ma-
ximy bezpecnosti (maxima securitatis), kterd znf:

Komunikuj tak, abys nevystavil nebezpeci sebe ani druhého

Tato supermaxima bezpecnosti zustdvd centrdlni zdsadou pro
adekvdtni vedeni komunika¢niho procesu a teprve z ni se pravidla
odvijeji; ontologickd bezpecnost obalujici cely prubéh komunikac-
ni uddlosti se zpfitomnuje tim, jak mluvéi voli jednotliva pravidla
bezpecnostniho principu a jakou jim pfifazuji funkéni hodnotu.
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Prifazovéni se déje na zdkladé evaluace kontextu a na zdkladé schop-
nosti vnimat jednotlivé jeho slozky jako pragmaticky relevantni. Kro-
mé toho je vdaném okamziku zcela zdsadni také mluvéiho zkusenost,
nebot ta funguje jako reguldtor vybéru strategii orientovanych na
konkrétni komunikac¢nf cil.

Vsechna pravidla Principu jsou subsumovédna bezpec¢nostni maxi-
mé, jez determinuje zptsob, jimz se budou jednotliva pravidla mezi
sebou kombinovat, jakd mezi nimi bude vznikat konkurence, jakd
bude vzdjemnd podpora jednoho pravidla druhym atp. Dodrzovat ma-
ximu bezpecénosti tedy neni v posledku nikterak jednoduché; jedna se
zpravidla o velmi komplikovany a celou sérif proménnych fizeny eva-
lua¢ni proces, jehoz ,algoritmicky zdpis“ ma podobu pragmatického,
uvnitf hierarchicky strukturovaného systému.

Abstraktni funkéné-strukturni schéma pragmatického ndvyku
je v etnolingvistickém aredlu intersubjektivni. Tento abstraktni me-
chanismus spousti a fidi evaluacni proces, ktery je velmi omezeny
mantinely, které samotny mechanismus svou typologii a pfirozenost{
vytyCuje (urceni a ustaveni vzddlenosti mezi mluv¢éim a adresatem, za-
povidani{ tabuizovanych témat, urcen{ zptsobt pozdravi, formulova-
ni komplimentt, nutkdni mluvc¢iho vyjadrovat se nepfimo, vyrovnavat
ztraty atp.). Evaluacni proces lze postavit na roven socidlné-komunikac-
nimu kalkulu, jehoz zvladnuti vold po minimalnich rozumovych, psy-
cholingvistickych a zkusenostnich charakteristikdach mluv¢iho.

Komunikaéné-bezpeénostni Princip zaloZeny na jediné maximeé
a na nékolika pravidlech odkazuje na kantovsky kategoricky imperativ,
jenz upfednostiuje hodnotit morédlku na zdkladé nikoliv dusledka,
nybrz motivi®% tedy i proto nazyvame maximou prave jeden segment
bezpec¢nostniho komunika¢niho Principu, nebot charakter ¢lovéka
vyzaduje, aby si nejdfive kladl maximy a pak teprve pravidla. Pravidla
jsou Casto pedantskd, a jsou to jen choditka pro nedospélé. Maxima
musi soudnosti urcovat, ktery pripad pod pravidlo spada (Kant, 1992).

62 | Motivy jsou primdrni socidlni hodnoty mluvéiho a jsou vypéstovdany ndvykem. Projevuji se jako
automatizmy v chovdni obecné, v jazyce a fe¢i se pak hovofi o stereotypech nebo o prototypech, které
svym uplatnénim na jazykovém trhu vedou k pozitivnim dusledkiam.
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Rovnéz je potfeba podotknout, Ze princip kooperace mezi ucast-
niky komunikace (tak jak ho ustanovil Grice 1975) povazujeme za stale
platny do té miry, ze jednotlivé slozky fecového kontaktu musi spliio-
vat svd oCekavani, kterd by bez kooperace mezi nimi nebyla mozna.
Kooperace v nasem pojeti ovSem pokryva daleko vétsi prostor v celé
§ifi moznych dialogickych komunikac¢nich aktu, jelikoz ji subsumu-
jeme nejen hledisko spojené se socidlni normou, nybrz také konver-
zaéni strategie, které puvodni Griceovy maximy opomijeji. Mohli by-
chom fici, Ze cely Princip osciluje okolo vlivu socidlnich roli a socidlnich
pozic ucastniku, [...] jak nasazuji riuzné registry a subregistry (Hoffmannova,
1996: 27), coz by mélo byt v hleddcku sociostylistiky.

Nasazovdni registri a subregistri s pragmatickou zdvofilostn{
funkei tedy vychdzi z existence latentniho nebezpeci; je zptisobeno jiz
samotnou imanentn{ konfliktnosti fecového kontaktu viibec. Zdvofi-
ly fecovy habitus je normalizovanym produktem spolecenského vy-
voje, ktery se v oc¢ich lingvisty vidy vyjevuje jako pfirozend danost.
Nicméné neni mozno na zdvofilost jako na stabiliza¢ni mechanismus
nenahlizet jako na zdlezitost fizenou méfitkem legitimnich praktik,
jez tenduji k ustanovovdni systému sociologicky pertinentnich jazykovych
opozic, které jsou zpétnym prekladem systemu spolecenskych rozdilu (srov.
Bourdieu, 2014: 29).

Z toho také vyplyva, ze feCova zdvofilost je systémem sebekont-
rolnim ¢i autocenzorskym, nebot se jednd o kompromisni utvar, vzesly
z transakce mezi zdjmem na vyjddreni (toho, co je potreba fici) a cenzurou,
jez je inherentnim rysem danych vztahi jazykove produkce, |...] jiz podléhd
mluvci obdareny urcitou spolecenskou kompetenct, tedy vice ¢i mené symbo-
lickou moct nad symbolickymi silovymi vztahy (Bourdieu, 2014: 53).

V nékterych spole¢nostech je pak oficidlnim jazykovym trhem
vyzadovana zdvofilostni ritudlovost v absolutnim smyslu slova, kde
pragmémicka forma prostupuje ve formule a sémantickd kvalita tako-
vého mluvnrho aktu klesd az na nulu. Jednd se o takové spolecnosti,
ve kterych je potfeba dodrzovat axiologickou neutralitu jazyka, tedy
takové, jez vykazuji znaénou miru nesvobody, ¢imz jsou mluv¢i nuce-
ni uzavfit se do performativni logiky ritualového vyjadfovani symbo-
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lické nadvlady.*

Schéma bezpecnostniho axiomu

| PRINCIPIUM SECURITATIS CONIUNCIONIS |

MAXIMA BEZPECNOSTI

Pravidlo kvality

~

S

Pravidlo kvantity

Pravidie relevance

Pravidio vedalenosti

Pravidlo zisku/ztrity

Pravidlo tvife

lys3yav

Pravidlo moinosti

Pravidlo sympatie

Pravidio pfimosti

Pravidlo tématu

OHIPANTINl NYINYZ VAIVNOIIVYH YNVAOLIHJHILNI WILNITINOVH

Pravidlo vstficnosti

Pravidlo zpdsobu

[ PRAGMALEKTEM MODIFIKOVANA MOTIVACE RACIONALNIHO RECOVEHO KONTAKTU }

-
N

63 | Pozlstatky takové symbolické nadvlddy lze spatfovat napf. ve small talku v angli¢ting, kdy se
tématem small talku stdvd pocasi. Pocas{ jako téma je zde symbolickym mluvnim aktem. Mluvé{ a adresét
si noremné sdéluji, ze sdilej{ vjemové interpretovany text a Ze jejich hodnoty jsou nastaveny shodné. Jiny
piiklad symbolické nadvlddy mizeme vidét rovnéz v cestiné 50. let. Ndsilnd tendence k zavedenf tykdnf{
méla vyeliminovat ze spole¢nosti zdsluhovost a tfidn{ rozdilnost. Tykdni se tak mélo stdt symbolem, ktery
zruSoval rozdilnosti mezi icastniky komunikace. Tento symbol se ov§em v systému ¢estiny neprosadil.
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Pravidla Principu lze vydélit do skupin, které figuruji v pragmatickém
systému jazyka a ve spolec¢enskych vztazich intersubjektivné jako aspek-
ty, kterych muze fecovd zdvorilost vice ¢i méné nabyvat. Jednd se o as-
pekty, které vystupuji jako kulturémy, tedy zakladové a standardni kultur-
ni modely, které z hlediska interkulturni psychologie predstavuji typicke formy
vnimdni, mysleni, hodnoceni a kondni vétsiny jejich prislusniki (Pekarovicova,
2001: 317-318). Tyto jedine¢né kulturni fenomény jsou nositeli hodnot
spole¢nosti uzndvanych jako pertinentnich pro fecovy kontakt.

Pertinence se tu rovnd jejich schopnosti fungovat jako reldtory ¢i
orientacni ukazatele vztahujici obsah textu k redlnému, objektivnimu
casu a prostoru [...] na zdkladé zpracovdni [...] a vztazeni obsahu ke komuni-
kacni uddlosti (Mluvnice Cestiny I11, 1987: 706).

Zakladni kulturémy vychdzejici z Principu komunikaéni bezpec-
nosti oteviraji cestu k typologii, ktera operuje s kombinacemi jed-
notlivych zdvofilostnich pravidel. Kombinovatelnost mutze byt inter-
kulturné rtznoroda; uvadime tfi zdakladni vztahové regulativy, které
jsou uplatnitelné na kultury euroamerického civiliza¢niho okruhu.
Kulturém je tvofen pravidly, kterd se orientuji bud k ohnisku mluv¢i-
ho, nebo k ohnisku adresata. Vznika tak svazek pravidel, jejichz smér
muze byt otoCen a vznikne kulturém opacné orientovany:

A) kulturém duavéry - nedavéry
B) kulturém solidarity - rezervovanosti®*
C) kulturém rezervovanosti - otevienosti

64 | Z rezervovanosti vychdzi zdsluhovost. Tu je nutno chédpat jako vztah mluvéiho k adresdtovi zalozeny
na respektu socidlni pozice druhého. Tento respekt je oviem také mozno vnimat jako sdilenf respektu,
kdy mluvéi i adresdt takové vyjddreni ocekdvaji. Jestlize je Spanélskd spolecnost povazovdna za solidaritni,
protoze mluvé{ a adresdt sdileji blizkost a socidlnéekonomickému zafazeni nepriklddaji na relevantnosti,
pak mluvé( éestiny jsou soliddrn{ jeden s druhym rovnéz, nebot takovou solidaritu realizuji vyjddfenim
tcty k socidlnim soufadnicim druhého. Toto sdilenf je tedy sdilenim rezervovanym; k adresdtovi my Cesi

pristupujeme téméf vidy v symbolice adresdtovych zdsluh.
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Vnitini stavba kulturému diveéry

[ PRINCIPIUM SECURITATIS CONIUNCIONIS |

MAXIMA BEZPECNOSTI
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Vnitini stavba kulturému solidarity a rezervovanosti
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KULTUREM REZERVOVANOSTI

e >
e
Crvmton >
Commmien >
o e
Crmnae >
Cromsomn >

Uplatnovanim souboru fecovych pravidel vznikd funkcni rec
v $irsim smyslu slova jako ¢innost spjatd s urcitymi typy nebo tfida-
mi typu spolecenskeho jedndni, zpravidla v rdmci urcitého spolecenstvi,
socidlni skupiny (Kofensky 1992: 81). Funkéni fe¢ vykazuje vyrazo-
vou ucelovost, jez neni pfenositelnd na jiné funkéni feci v jinych
etnolingvistickych aredlech, a kryje se pouze s jazykem daného
spolecenstvi; neexistuje prvek funkéni feci jiny nez pouze ten, kte-
ry skyta langue. V tomto pripadé je tedy orientace socidlné zako-
tveného fecového chovdni hodnotovd a tuto hodnotu lze vnimat
pouze ucelnosti, kterou danému spolecenstvi poskytuje. Jazyk je
nastrojem k funkéni feci a funkeni fec je ndstrojem k nesankcio-
novanému chovédni; hodnotu [jazyka] lze mérit jen tim, jak svemu ucelu
vyhovuje, [...] a je imérnd mite, v niz se osvédcuje pri plnéni sveho tkolu
(Mathesius, 1932: 14).

Kazdy kulturém pracuje s jinou mirou afektivity. Plat{ dvoji vni-
mani afektivity. V pojeti lingvisticky neterminologickém se jedna
o ucinek, ktery projev kulturému muze mit na vnéjsiho pozorovatele
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a na jeho hodnoceni takovych projevi.®® V pojeti terminologickém se
pak jedna o vyznam emocni, ktery obrdzi osobni vztah produktora jak
k adresdtovi, tak k obsahu sdéleni. Néktere jazykove znaky maji pouze emo-
tivni konotace, jin€ jsou hybridni povahy, vyjadruji emoce a zdroveri odka-
zuji k néjakym entitdm (Machova - Svehlova, 2001: 18).

Jinym vyudsténim kulturému je pak typ psychosocidlnich vztahu,
jez jsou vybérem jazykovych prostfedkt orientovany na tfidni/skupi-
novou/hierarchickou rozdilnost mezi mluvéimi. Pragmaticky ndvyk
tedy muze vyvolat dvé polarity psychosocidlnich vztaht - socidlni rov-
nost (symertii) a nerovnost (asymetrii): asymetrie odrdzi socidlni hierarchii
mezi lidmi, malymi a velkymi skupinami (Machova - Svehlovd, 2001: 73).
Mluvéi uréitého kulturému se chova tak, aby splioval ocekdvanou fe-
¢ovou normu, jez je timto kulturémem determinovdna; komunikac-
ni zdmér mluvciho je tedy z hlediska formalni sémantiky do té miry
transparentni, ze 1ze hovofit o intenci grecionské, v niz zdamér mluvciho
je vyvolat u adresdta reakci na zdkladé adresdtova rozpozndni zdméru vyvo-
lat tuto reakci (Kotdtko, 1998: 258). Zamér mluvéiho se tedy otdéi kolem
os informativnosti a ptusobivosti, z nichz s fe¢ovou zdvofilosti je spja-
ta osa druhd (srov. Nebeska, 1992). Je-li fecové chovani mluv¢iho ori-
entovano na pusobivost vyrazu ¢ili se zaméfenim vyvolat o¢ekdvanou
reakci adresdta, pak je zddouci spliovat i vyrazovou normu volenych
prostfedkil zabezpecujicich konformnost vyrazu, tj. vyraz zabezpe-
Cujicich pocit partnerstvi v komunikaci (Popovic, 1983: 95).

Je-li komunikacné-bezpecnostni axiom platny, pak veskeré feco-
vé chovdni a jeho hodnotovd orientace se shoduji s zebfickem hod-
not, které kazdy jedinec vyznava. Tim feCova zdvofilost jako fenomén
opousti prostor védniho oboru lingvistiky a antropologie, a stdvd se
pfedmétem zdjmu axiologie. Totiz kazdym uzitim znaku se aktuali-
zuji nékteré jeho hodnoty; spojitost znakoveho déni s hodnotovosti neni

65 | Recové jednani Spanéli je celkové povazovéno za afektované (vidéno prizmatem ostatnich
indoevropskych jazykt). Hlasitost, rychlost projevu, nastavend fyzickd blizkost mezi tc¢astniky komunikace,
doteky, gesta, vyjadfovdni komplimenti ukazuji na fe¢ové chovani, které funguje jako socidln{ zoom - mluvei
se postupné jeden druhému pfiblizuji, vstupuji do prostoru, ktery je napf. v éeské kultufe jiz povazovén za
intimni. Navic je $panélstina typickd zdlibou v ndzorové konfrontaci, kterd neznamend konfliktnost, nybrz
pravy opak. Projevem konfliktnosti je ve §panélstiné mlceni a nesdileni ndzori. Mluv¢i a adresdt se vzdjemné
pfitahuji. Nendlepkuji se socidlnim symboly soliddrniho sdilenf.
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zcela propracovand, dislednemu uplatnéni axiologickeho zretele v lingvis-
tice brdni predevsim to, ze vychozi predstava, co hodnoty jsou, je vyrazné
filozoficky i epistemologicky nejednotnd (Machova - Svehlova, 2001: 80).5

Odborny prunik do kulturému, do jejich vnitfni stavby spoje-
né s ucelovosti systému na jedné strané, a se zpusoby exteriorizace
ucelovosti na strané druhé, ddvd u odbornikii moznost popsat pro-
ces nabyti interkulturni kompetence. Ta zahrnuje vic nez lingvistickou
kompetenci, vztahuje se na spolecensko-kulturni pozadi, historickou zkuse-
nost promitnutou do zvyki a tradic, které domdci uzivatelé berou jako sa-
mozrejme, proto je obvykle neuvédomeéle prebiraji do sveho registru a podle
potreby je vice méné automaticky pouzivaji v prislusnych komunikacnich
situacich (Pekarovicova, 2001: 318). I vznik takto kulturné-lingvisticky
orientovaného vyzkumu by pfinesl celou fadu novych odhaleni, ktera
se v neprostupné houstiné socidlnich vztaht mezi mluvéimi skryvaji
a kterd lze uplatnit i prakticky v oblastech diplomatického styku, v in-
terkulturnim vyjedndvdni, ve zptisobech obchodovani, pro peclivéjsi
zacileni reklamy, pfi studiich filologt a téz pfi prekladu uméleckych
dél ¢i soudnim tlumoceni, popfipadé pfi vyndseni soudnich judikdta
nad jinak kulturné orientovanymi cizinci.

Kulturémy jsou v posledku zptisobem Zivota spole¢nosti, jejim ustd-
lenym mechanismem jedndni vSech jedincy; jinymi slovy se jednd o mo-
dus vivendi daného spolecenstvi, které nazyvame socialni modalitou.®”’

Mluvni akty prochdzejici pragmalektickou racionalitou jsou tedy
strukturni fecové kulturni prefabrikdty, které fecovy registr nabiz{
jako celky. Tato automatizace pfi vybéru hotové struktury na drovni
languové vede k zefektivnéni komunika¢niho procesu a nabizi mluv-
¢imu i adresdtovi spolehlivé fungujici bezpe¢nostni akéni i reakéni

66 | Afektivita v éeském prostoru je ddna zdsluhovosti, tedy principem nastaven{ socidln{ hodnoty
adresdta tak, aby byl pro mluvéitho méné dosazitelny. Adresdtovi ¢esky mluvei jako by pfidéloval urcitou
socidlni ndlepku. A pravé udrzeni této ndlepky vyvolavd u ¢eskych mluvéich u¢inek bezpeéi.

67 | Domnivdme se, Ze ¢eskd kultura vykazuje spiSe rysy germéanské socidlni modality, coZ je ddno
neustdlym vzdjemnym pusobenim Ceské a némecké kultury, pozdéji pfekrytim ¢eské kultury némeckymi
prvky, které v ni zlistaly dodnes. Naopak peninsuldrni modalita, tj. modalita fe¢ového chovani ve
Spanélsku je ddna spise svym neokolim, nebot Spanélsko je v podstaté izolovano od zbytku Evropy

a bylo az do roku 1975. Vznikla tam velmi specifickd situace, kterou néktef{ lingvisté povazuji za kulturu
nezdvofilou (Ardila 2006). Typ fecového chovdni také uréuje temperament vychdzejic{ z klimaticko-
geografickych podminek.
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strukturni prototypy. Navic je automazitace propojena s hodnotovos-
tf; feCové chovani mluvéiho, jez povazujeme za spravné pragmaticky
vymérené, distribuuje do spolecenského prostoru urcité intersubjek-
tivné vnimané hodnoty. Ty jsou pfijimdny automaticky a jejich kvalita
se vyjevuje az v situaci, kdy jsou poruseny.

Pragmémické svazky tedy funguji jako ritudlové polozky, které
mluvéi Cerpaji v jejich celistvosti. Pfitomnost jednoho pragmému
v fe¢i muze mit vlastnost pragmatického parametru a na jeho zdkla-
dé se daji odhadovat i dal$i pragmémickd zatizeni mluvnich aktt. Ve
zdvofilostné spolecnostech je potfeba v mluvnich aktech operovat
s nékolika typy pragmému;

1) stabilizdtory, které upravuji, reguluji a posteriori, nebo na-
stoluji a priori abstraktni socidlni vzddlenost mezi komu-
nikanty;

2) ekvilibrdtory, které vyrovnavaji potencidlni konfliktnost,
predevs§im zisk a ztrdtu, anebo nabizeji pozitivni hodno-
ceni tvare adresdta za ucelem rozsifeni operativniho pro-
storu;

3) intenzifikdtory, které ndsledné miru stabilizace nebo ekvili-
brace podepiraji.

Uvedené tfi typy funkcnich reguldtorii se objevuji v mluvnich aktech
najednou a jsou pfi¢inou jeho sémantického vyprdazdnéni na urov-
ni nulového kontextu; ovsem v socidlné signovaném kontextu se jednd
o jazykové produkty plnovyznamové.

Je-li fecova produkce v mluveném dialogu fizena pragmatickymi
normami, pak lze z takového popisu pragmatického habitu v jednotli-
vych spolecenstvich vypozorovat ustdlené a automatizované chovani,
které vyustuje v krajovy behaviordlni kolorit, kterym se jeho mluvci
vymezuji vic¢i krajovym koloritim jinych spolecenstvi.

Zavérem je potfeba fici, ze znalosti o etnickém jazyce, znalosti
jeho socidlni funkci, a odkryti axiologické hodnotové soustavy dané-
ho etnika vede k vytvareni prototypickych etnickych modela chovani,
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jejichz pochopeni muze zna¢nou mérou prispét ke zdarnému vedenit
mezikulturni a mezietnické komunikace, jez je vyznamnou slozkou
bezpecnosti a rovnovazného stavu lidského svéta. V psychologii se
operuje s pojmem moddlIni osobnost, kterd nejvystiznéji charakterizuje
prislusnika dané kultury s jejimi rysy a vlastnostmi. Je zptisobena mj.
i faktem, Ze spole¢nost urcité socidlni hodnoty vnucuje a klade duraz
na napodobovéni a vyhranénou individudlnost pfilis vysoko nehodno-
ti (srov. Soukup 2004: 82-96).

Kazdy kulturém vyvoldva u mluvéiho urcity typ vnitfniho prepéti,
které prameni z pozadavku, které na néj naklada spole¢nost a které
je mluvéi nucen dodrzovat, aby se nevystavil sankcim. Slozitost vy-
konné osy a normovana socidlni vzddlenost mezi mluvéimi v interaké-
ni situaci vytvafeji podvédomy tlak na pravidlo zptusobu, které musi
mluvéi mit neustdle na paméti predevsim v téch kulturach, kde je osa
slozitéji konstruovand. Kazdému etniku je tak prostfednictvim prag-
matického ndvyku vtélen urcity typ komunikacniho stresu: ten muze
byt eustresem ve spole¢nostech vzdjemného priblizovani nebo distre-
sem ve spole¢nostech vzdjemného vzdalovani. Vzdjemné sblizovani
je regulovano kulturémem solidarity, naopak vzdjemné vzdalovani je
regulovdno kulturémem rezervovanosti.

SEDMA FUNKCE JAZYKA

Neni od véci se na tomto misté pozastavit nad funkcemi jazyka, které
ustanovil Jakobson (1969) jako externi projevy existence jazyka jako
fenoménu, jenz md vliv na déni ve spole¢nosti a na jedince, ktery se
prostfednictvim jazykového dorozumivaciho kédu dokdze spolecen-
sky orientovat a vyznat se ve slozitosti vjemové vnimaného svéta
kolem néj. Dojde-li v budoucnosti ke skutecnému odhaleni komu-
nika¢nich hodnot jako kulturniho prvku dané spolecnosti, ktery se
exteriorizuje v feCovy kulturém, pak dle naseho ndzoru neni od véci
vnimat jazyk jako kulturni artefakt. Kulturni artefakty jsou sice ve
vSeobecné roviné pojimdny jako fenomény materidlni povahy, ovsem
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lze jim subsumovat také jazyk psany (literdrni) ¢i pismo samotné, jez
by bez jazyka nevzniklo.

Vedle funkce referenéni, expresivni, konativni, fatické, metaja-
zykové a poetické lze uvazovat o jazyce jako o zpusobu hry v pojeti
Cailloisové, kterd je institucionalizovanou formou hry vélenénou do so-
cidlniho zZivota (srov. Borecky, 1996: 142) a vychdzejici z podstaty MI-
MICRY (ndpodoby), do niz spadaji

1) uniformy

2) etiketa

3) ceremonie
4) zaméstnani

Pojem etiketa je potfeba chdpat synonymné k pojmu funkéni feci,
jez funguje jako kulturni vzor zamezujici zpfetrhdni vztaht, a naopak
zabezpecujici trvani vztaht mezi jedinci za ucelem jejich vzdjemné
satisfakce a téz za ucelem vyrovnani potencidlnich konflikti a nedo-
rozuméni (srov. Callois, 1998).

Jiné typy jazykovych her jsou pak kulturnimi formami na okraji
spole¢nosti, kam spadd napft. divadlo, literatura, které jsou pouhymi
metaforami svéta ¢i alegoriemi jeho fungovani. Takové typy jazyko-
vych her jsou v posledku upadkovymi formami zivého jazyka, i kdyz
jim timto rozhodné nelze upirat jejich vysostné misto vumeéni obecné.
Na druhé strané jsou pak formy jazykové hry patologické, jez predsta-
vuji odcizeni jedinct eskalujici v Silenstvi, zmateni mysli a rozdvoje-
ni osobnosti (srov. Borecky, 1996: 142), a tedy v nebezpec¢nou situaci,
pred niz je mluvéiho potfeba ochranit a kterou je potieba ze spolec-
nosti téz odstranit jako jeji nezddouci prvek.

Institucionalizovana jazykovd hra ma tedy celou fadu ruznych
funkci, z nichz Sest spada pod Jakobsontv komunikaéni model; na-
skytd se otdzka, zdali existuje funkce sedmad, tj. funkce bezpecnost-
ni. K takovému uvazovani nds vede predpoklad, Ze jazyk je jedinym
zpusobem, jak lze ve svété lidi zabranit konfliktu, ktery pfertstd do
zhoubného ozbrojeného ndsili za icelem myceni etnik ¢i izemniho
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zisku. Je potfeba si uvédomit, ze vdlkdm, které jiz probéhly, se nedalo
zabranit diplomatickou cestou, tj. strategickym, velmi promyslenym
a zpusobné organizovanym fe¢ovym chovdanim a feCovym vyjedndva-
nim. Kolik by ov§em bylo vzniklo na svété konfliktt, kdybychom byli
rezignovali na diplomaticky jazyk jako na jedinou spolehlivou slozku
vzdjemného porozuméni a tolerance na jedné strané, a bezpec¢nostni-
ho vyvdzeni svéta na strané druhé?

Recové chovani totiz, jak jsme se snazili predstavit v této studii,
takovou schopnost udrzovat bezpe¢nost etnika viéi jinym etniktim,
bezesporu m4d, i kdyz ne vidy se ukdze jako funkcni, stejné jako se
napf. esteticka funkce jazyka nevyjevi u uzivatelt jazyka literarné ne-
nadanych.

Rovnéz sedmd funkce jazyka vychazi ze strukturni perspektivy, kte-
rou se snazime nami studovany fenomén uchopit a objevit jeho fecové
funkéni infrastrukturu. Funkéni rozpozndni feci a jeji spolecenské hod-
noty jsou rysy, vnitiné uspofdddny v systém; potvrzuji samotnou exis-
tenci strukturdlni antropologie, jak ji ustanovil Lévi-Strauss a jiz lze
shrnout nédsledujicimi axiomy:

1. Pozorovatelné a védomeé urovné jevi jsou uzitecné jen jako vychodis-
ka ke zkoumdni principu jejich skladby;

2. Ukolem je objevit principy klasifikace, které organizuji a podminuji
kulturni skutecnost;

3. Cilem je formulace matematickych zdkonu spolecenské organizace.
Zdkladem je proniknuti pod zddnlivou jedinecnost a rozmanitost empi-
rickych jevii a odhalit skryté univerzdlni struktury (infrastruktury), ktere
usmernuji, koordinuji a reguluji lidskou ¢innost (Soukup, 1997, s. 50).

Strukturni vnimdani ¢lovéka a jeho socidlni slozky, zahrnujici lin-
gvistiku, ovSem jiz z podstaty véci sleduje pouze zizenou parcelu
chovéni a byti ¢lovéka, tj. pravé jeden segment lidské integrity, jiz je
potfeba neustédle vnimat jako nedélitelnou. Jediné integrédlni antropo-
logie a jeji principidlnf integrovdni vSech véd o ¢lovéku muze podat
co nejvice objektivni popis ¢lovéka zijiciho v konkrétnim kulturnim
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spolecenstvi. Re¢ova zdvorilost je pak slozkou, kterd spadd do oblasti
kontrolnich mechanismu, kterymi ¢lovék jako Zivo¢isny druh modifi-
kuje cely repertodr agresivniho chovani (srov. Janata, 1999). Navic, a to
bychom chtéli zduraznit, funguje fecova zdvoftilost jako modus ope-
randi tohoto repertodru, nebot v sirsim slova smyslu je agrese jakekoliv
jedndni a chovdni, které sméruje k dosazeni urcitych vyhod a prosazeni cili,
ktere clovék napldnoval, a kterych chce aktivné a cilevédomé dosdhnout.
Mluvime o tzv. agondlnim mysleni a jedndni (Cichd, 2007: 131). Z toho
vyplyva, ze fecova zdvofilost je tedy adaptaci vrozené agresivity a je za-
roven adaptaci institucionalizovanou, z ¢ehoz vyplyvd i jeji funkénost
a spolecenska prestiz.

Odkryti fecového chovani ve spojitosti s kulturnim zdkladem je
objektem zkoumadni sociokulturni pragmatiky, kterd popisuje situova-
ny uzus komunikativnich prostredku vlastnich jednomu konkretnimu jazyku
uvnitr vlastniho sociokulturniho systému (Bravo, 2009: 32). A ddle, ze kaz-
dy mluvci si s sebou nese zavazadlo prostredku ze sveho prostredi a predna-
stavenych komunikativnich zkusenosti (Bravo, 2004: 8).

Pokusili jsme se predstavit fecovou zdvofilost z hlediska socio-
logického, antropologického a pragmatického. Pfistupy, které jsme
uplatnili, odkryly vnitifni slozitost zdvofilého fecového habitu a $iro-
kou $kdlu funkénosti, kterd v rdimci jednoho etnolingvistického aredlu
intersubjektivné prostupuje viemi komunikaénimi udélostmi. Recova
zdvoftilost jako abstraktni mechanismus v podobé konstruktu utvari
jedinecnost kultury ve smyslu obecném, ale bude ji potfeba téz ori-
entovat vuci jazykovym spoleCenstvim, kterd se stdvaji objektem zd-
jmu komparativnich, spise lingvisticky orientovanych studii. Vsechna
teoreticka hlediska umoznuji odkryt a konstatovat vnitini logiku ja-
zykové normy, fecové normy, a noremné zdvorilého fecového habitu,
prostfednictvim jejichz interdisciplindrni analyzy je umoznén pranik
ke skute¢né socidlni hodnoté jazyka a feci.
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LOGIKA A UNIVERZALITA ZDVORILOSTI

Pokusime se uzaviit schematickou syntézou fecové zdvofilosti z per-
spektivy logiky situaci, se kterou pracuji sociologové a ktera vychazi
ze strukturniho mapovani a interpretovani spole¢enskych zmén (srov.
Havelka, 2013):

1. Recova zdvoftilost je jedine¢nd socidlné-historickd skute¢nost,
jejiz funkéni rozpéti je podminéno dvéma bipoldrnimi antitendence-
mi uréitého spolecenského okamziku.

2. Recova zdvofilost je soucdsti spoledenské dynamiky vykazujici
napéti mezi univerzalitou a partikularitou na strané jedné, a kontinu-
itou a diskontinuitou na strané druhé.

3. Sledovat bipoldrni antitendence fecového chovani ve spolec-
nosti a v kultufe, a fortiori ve vzdjemnych kombinacich, je schopen
v komplexu pouze interdisciplindrni védni obor sociokulturni prag-

matiky.
Logika zmény a etika recove zdvorilosti
UNIVERZALITA PARTIKULARITA
KONTINUITA I. RACIONALITA II. IDENTITA
> etika ideji - etika etnickd
KVANTITA KVALITA
DISKONTINUITA  III. NUTNOSTI V. IMAGINACE

> etika zodpovédnosti - etika smyslen{

Vznikaji ¢tyfi zakladové kvadranty utvarfejicich matici Logiky
zmény a etiky zdvofilosti. Tyto kvadranty odrdzeji tendence jednak
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ve spoleCenské stabilité, kterd je udrzovdna pruzné-stabilnim eko-
systémem pragmalingvistického ndvyku, a jednak tendence v utvare-
ni nové spolecnosti, Zivené zménou pragmatického (ekonomického,
modniho, zménové-pokrokového ¢i nové-hodnotového) pohledu na
svét. Jde o zménu perspektivy vhledu do okolniho svéta, danou pro-
stfednictvim dorozumivactho kédu a hodnotového zebricku vychize-
jictho z tendenci usmérnovat vsechny socialni pozice smérem dopred-
nym, tj. uzivatel jazyka a jedinec reprezentujici urcitou kulturu sam
sebe proziva s nutkdnim dosahovat v hierarchii na mista, jez jsou pred
nim jiz obsazena. Jde o rust ristu, o pfemocnovani jedince v honbé
za ziskdnim soufadnic, jez jsou vycislitelné matematicky, ziskovosti,
vécnosti a kumulaci bohastvi a dalsich moznosti jedinct.

Recova zdvorilost, pokud ji vaimame jako stfet dvou konfliktnich
entit, které udrzuji i pfes tuto svou imanentn{ konfliktnost, bezpe¢ny
fecovy kontakt, je univerzalnim predpokladem feci. Univerzalita osci-
luje mezi racionalitou, jez je reprezentovana predevsim idejemi, kte-
ré ji orientuji, aktivizuji a utvareji jeji vnéjsi kontext, a mezi nutnosti.
Nutnost je opakem racionality v tom smyslu, Ze je zimérné porusovéana
etika ideji a je nahrazovana etikou zodpovédnosti, kterd vede k utvare-
ni nové, kvalitativné odlisné spolecenské skute¢nosti. Re¢ové chovan{
prostfednictvim zdvofilého fecového habitu mnohdy nevede k dosaze-
ni komunikaé¢niho zaméru mluvéiho, ackoliv se jevi jako etické. Mluvci
je tedy nucen tlakem zodpovédnosti tohoto zdméru dosdhnout jinym
feCovym chovanim - pragmaticky ndvyk ustupuje do pozadi, zdvofilost
se vytraci a mluv¢i vstupuje na nestabilni platformu konfliktnosti feco-
vého kontaktu. Tlak zodpovédnosti tak zptisobuje postupné preregist-
rovani fecového habitu, stane-li se novy zpuisob dosazeni komunikac-
niho zdméru intersubjektivni. Racionalistické tendence udrzuji trvan{
spolecenského konstruktu v jeho stabilni kontinuité; etika zodpovéd-
nosti zabezpecuje pokrok, tedy vznik spolecnosti kvalitativné odlisné.
Celé spektrum univerzality je dominovano kvantitou, tedy vytvarenim
obcanské kultury, kterd je pragmalingvisticky fizena zdvofilosti mas.

Antitendenci k univerzalité je partikularita. Re¢ovd zdvofilost je
partikuldrni ve dvou hladindch. Jednak jde o ndrodni identitu jedince,
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kterd vychdzi z prehistorie a z vnitini setrvacnosti fesit konkrétnim,
etnicky jedine¢nym zpusobem socidlni a kulturni konflikty. Ndrodni
identita je feCovou zdvofilosti pfimo determinovana; z hlediska lin-
gvistické antropologie a z hlediska platnosti prvni i druhé jazykové
relativity lze povazovat fecovou zdvofilost za jistotni modalitu jedin-
ce, na niz se lze spolehnout tam (i tehdy), kde (i kdy) se jedinec nachdzi
v Casoprostoru zvaném ,domov*. Ndrodni identita zabezpecuje konti-
nuitu etnika a ta stoji v antitezi k imaginaci, jez je naopak hybatelem
diskontinuity. Imaginaci jedince formuji imagindrni reprezentativy bu-
doucnosti vychdzejici z etiky smysleni, individudlniho o¢ekdvani a iluzi
vedoucich k perspektivnimu pfemysleni o budoucnosti jako jediném
konsekvenénim vyusténi soucasnosti. Partikularita je ve spole¢nosti
dominovédna kvalitou, pfedevsim reprezentanty politickymi a jinymi
spolecenskymi elitami, jejichz chovani a zivotni standardy jsou inter-
subjektivné pfitomné pfi tvorbé predstav a iluzi o budoucnosti u véech
¢lent etnika. Konkrétni individualistické fecové habity se proddvaji na
jazykovém trhu prostfednictvim médii a pronikaji do podvédomi mluv-
¢ich v etnolingvistickém aredlu, ¢imz narus$uji, tu s vétsi ¢i mensi mi-
rou, homogenitu pragmému kazdého etnického mluvciho.

Recova zdvofilost jako fecovy ndvyk tak, jak jsme jej shora de-
finovali, odhaluje zptsob vystavby vztaht v etnolingvistickém ared-
lu; metaforicky feceno je architektonickym slohem daného etnika ¢i
jeho konstrukénim principem. Je projevem urcité struktury, zabezpe-
Cujici trvani prostfednictvim environmentalniho uchopovani svéta.
Kone¢né, jazyk uzivdn pragmaticky intersubjektivné v celém etniku
zabranuje environmentdlni devastaci a socidlni destrukci. Clovéka
jako uzivatele jazyka je, dle naseho ndzoru, potfeba vnimat nikoliv
jako individuum, jehoz identita je konstruovdna na zdkladé jemu
vlastniho rodného jazyka, nybrz spiSe jako individuum identifikova-
telné a identifikujici se s pragmatickym navykem, tedy s rodnou reci.
Rodnd fe¢ neni pak ni¢im jinym nez sdilenymi mravy, které spole¢né
s dalsimi charakteristikami utvéreji pojem ndroda (srov. Sokol, 1996:
329). Kazdy zivy jazyk dokdze totiz slouzit k vyjadfovéni celé fady ji-
nak pragmaticky orientovanych feci, z nichZ pouze jedna je pro svou
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bezpecnostni funkcionalitu povazovana za unikdtnim zpusobem re-
alizovanou jazykovou hru, jez je mluvéimi rozehravana po cely zivot
a kterou jsou ochotni hrdt jako tu, jeZ jim pomuze zabezpecit své bio-
logicko-spolecenské potieby.

Jazyk a fe¢ jako dva zdkladové hybatele umoznujici existenci
funkéni feci se vSemi charakteristikami shora uvedenymi skute¢né
odkazuji ke dvéma v soucasnosti uzndvanym paradigmatim filozofie
mysli. Ta osciluji mezi jazykem jako sadou ndlepek s funkci zobrazo-
vaci, ¢i jako sadou ndstroju pro jazykovou hru, ktera mluvéimu urcu-
je hranice jeho vlastniho svéta (srov. Wittgenstein 2007). K jazykové
hfe se poji i filozoficky orientovana definice rozhovoru jako instituce
bytostné demokratické, ba dokonce rovnostaiské: rozhovor je skutecné
recovd hra, hra s nenulovym souctem, kterd miize ddt vic, nez do ného ucast-
nici prinesli - pokud mu to ovsem oni sami dovoli (Sokol, 1996: 90).

Recova zdvofilost jako bezpe¢nostni mechanismus fec¢ového kon-
taktu vytvari ontologicky zdvazek, jenz se prekryva s existenci spole-
Censké bezpecnosti jako specifické kategorie byti. Je tedy konkrétnim
kategorickym jsoucnem a zdroven strukturou, kterd svira lidsky zivot,
aniz bychom si to uvédomovali; jednad se vlastné o typ epistémé®, jez
nuti ¢lovéka jednat na zdkladé spolecenského tlaku a tergo. Tento spo-
lecensky tlak je uskutec¢riovan prostfednictvim procedury vylucovani,
tedy prostfednictvim zdkazu, a to s jedinou finalitou, kterd spociva
v usili setrvat ve svém byti. K této finalité se vSak fecové se chovajici
jedinec priblizuje pouze asymptoticky; neni mozno dosdhnout ideal-
niho stavu, nebot asymptotickd osa zdvorilostni funkce feci se vlivem
neustdle pusobicich kulturnich zmén stale vzdaluje. Funkéni singula-
ritu idedlniho stavu nelze s presnosti v asoprostoru vyty¢it. Re¢ova
zdvofilost tedy neni mechanismem nikterak nahodilym - je to pro zi-
vot spole¢nosti conditio sine qua non, jelikoz z hlediska aktiv, s nimiz
muze spole¢nost vidy pocitat, se projevuje jako jeji jediny a jedineény

68 | Epistémé je jakési ,myslenkové nevédomi“ dané doby, takze ov§em urcuje podobu i hranice jejiho
mysleni. Epistémé znamend urcity rastrovaci princip, ktery umozriuje fdd véci, s nimiz jsme ve styku.
Epistémé jako urcity vykladovy kulturni kdd tak tvof{ apriorn{ strukturu, kterd funguje jako lidskému
pozndni vzddleny regulativni princip (srov. Bystficky 2001).
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bezpec¢nostni agens. Za akcidens by se snad dal povazovat registr pro-
stredkq, ale tuto otdzku ponechme prozatim radéji nezodpovézenu.

Zkoumanim feCové zdvorilosti se uskutec¢nuje presah do discipli-
ny ryze filozofické, a to do normativn{ etiky. Re¢ové zdvofily habitus
osciluje mezi ctnostmi, kterych by mél ¢lovék dosahnout, a povinnost-
mi, které jsou ddny prehistoricky i mytologicky; v kazdém piipadé je
konven¢ni dohodou, sdilenym ndvodem pro dosazeni pro spole¢nost
co nejprospésnéjsich dusledku (srov. Peregrin 2008).

Vrétime-li se k epistémé, je fecovd zdvofilost jakymsi ¢casoprosto-
rovym ndzorem, jez se kryje s lingvistickym pojetim pragmatické
jazykové kompetence, jejiz nabyvdni je pfimo umérné uzitecnosti
pozndni, kterou reprezentuje. Ziskavani pragmatické kompetence
umoznuje mluvéimu v prubéhu zivota tuto epistémé postupné odha-
lovat - mluvéi tedy postupuje od osobni zkusenosti k idejim, které
jeho rozum vnitiné uspordadava a kategorizuje. Mluv¢i tak z vnéjsku
ramcuje ve$keré principidlni hodnoty fecového kontaktu a tyto vniti-
né evaluuje a hierarchicky strukturuje. Tim u néj vznikd jedna trans-
cendentdlni pravda o socidlnim prostoru, kterd je platnd pro vSechny
a kterd mluvéimu stavi do cesty prekazky, které musi prekondvat je-
diné tim zpusobem, aby sdm sebe zachoval jako nositele rysu lidstvi
(srov. Kant 1992: 91). Takovym nejuispésnéjsim a nejchvdlyhodnéjsim
rysem lidstvi je schopnost duvérovat a (spolu)pracovat v zdjmu vylep-
$eni budoucnosti (srov. Rorty, 1999: 13-17). Z hlediska nominalistic-
kého pragmatismu lze tudiz fecovou zdvofilost definovat jako epis-
temologickou racionalitu a autoritu, nebot nds nechava fici pouze to,
co vyzaduje spolecnost, nikoliv naopak; je tedy soucdsti socidln{ epis-
temologie.

Zdvoftilost je socidlni $ifrou, do které proniknout vyzaduje vhled
do raznych disciplin a velmi podrobnou znalost zkoumaného etnic-
kého komunika¢niho kédu. Vyjevuje se predevsim ve studiu kompa-
ra¢nim a odkryva charakteristiky, jichz urcity pragmaticky systém
nabyva i nenabyvd. DeSifrovan{ etnické pravdy o socidlnim prosto-
ru poskytuje udaje o hierarchizaci socidlnich hodnot v rdmci etnika
a odhaluje motivy specifického zptusobu komunikace pro etnikum.
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Jeho jedine¢nost vychdzi z riznosti spontanniho vzdjemného putiso-
beni evoluce spolecenského konstruktu a jazyka, kterym je spole¢nost
dominovédna a ustavena v bezpeci. Ukazuje se také, zZe pragmaticky
systém je urlitym socidlné-komunika¢nim stresorem, ktery mezi jiny-
mi davd vzniknout riznym typum temperamentu, jenz nasledné usta-
vuje identitu jedince i celého etnika.
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RECOVY OPORTUNISMUS

Zkoumdnim systému feové zdvofilosti v riiznych etnolingvistickych
aredlech mutze dojit k odkryti algoritmu, kterymi mluvéi z raznych
kulturnich okruht svéta fidi své jedndni. Tyto algoritmy jsou zalozeny
na aktivaci a deaktivaci jednotlivych zdvofilostnich principti. Poznédn{
algoritmizace hodnotového regulativu fecového chovani jinych etnik
muze do budoucna odpovédét na otazky, proc je neschopnost vzdjem-
ného porozuméni z hlediska mezietnického tak problematickd. Muze
déle odhalit, v c¢em tato problemati¢nost spociva a jak ji ndsledné uplat-
nénim vhodnych hodnotovych algoritmizaci fecového kontaktu od-
strafiovat nebo alespon zmirnovat. Pozndni zdvofilostnich systému
v jednotlivych jazycich muze rovnéz odkryt novou oblast expertniho
védéni souvisejici s aktudlnim pozndnim dynamickych tlakt v mobi-
lité obyvatelstva mezi kulturnimi okruhy svéta.

Lidské chovdni je fizeno tak, aby bylo ekonomicky prospésné pro
jednotlivce a aby byla zabezpecena soudrznost spole¢enského celku,
jez muze jedinec vytézit ve svij vlastni prospéch. Jde tedy o cho-
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vani oportunistické, které poskytuje vyhody vSem zucastnénym je-
dinctim. Recovy oportunismus ma sva specifika v tomkteré fecovém
aredlu.

Prozatim se zdd alespon to, Ze v prostfedi Ceském je algorit-
mizace hodnot realizovana fecovym zdvofilym chovdnim a vyustuje
v Cesky lingvisticky pesimismus. Tento pojem sice nepusobi pfili$ od-
borné, av§ak povazujeme jej za priléhavy k tomu, jak bylo pozorova-
no z hlediska diachronniho i synchronniho fecové chovani mluvcich

N 4

Cestiny. Pojem formulovany Nekvapilem a Neudstupnym (2005) je ov-

v

Sem relativni, nebot akcentuje pouze rysy vychdzejici z fecové zdvo-
filosti negativni. Ta je totiz povazovdna za dominantni rys ¢eského
feCového chovani, nicméné neni jedinym. Domnivame se, Ze posto-
jovd stranka fecového chovani ceskych mluvéich se v souc¢asnosti od
pesimismu prekldpi postupné v to, co bychom mohli oznacit jako
fecovy konvencionalizmus. Ten jiZ vykazuje takové rysy, jez bychom
mohli mimo jiné povazovat za odklon od zdvofilosti negativni ve
prospéch zdvofilosti pozitivni.

Pokud bychom méli shrnout dosavadni teoretické poznani o feco-
vé zdvorilosti v jedné vété, stacilo by tedy fici ze

fecova zdvofilost je ustrojnym zpusobem fungujici algorit-
mus, jenz dokdze presné a dle jemu vlastnich nékolika strategif
stmelovat ty jedince, ktefi se navzajem neznaji.

Recovd zdvofilost je peclivé vytifbenym a vyvdZzenym mecha-
nismem, v némz se egoismus jedince pretavi do fiktivniho altruismu,
ktery se pak prodava na jazykovém trhu, jako kdyby se jednalo o ob-
jektivni skute¢nost. Opak je ovSem pravdou, nebot u téch, ktefi se
neznaji, je z biologické podstaty skute¢ny a primarni pouze a jediné
egoismus a tendence k nastolovani nevyvdzeného stavu lidského sveé-
ta. Budeme-li se drzet toho, co jsme pravé popsali, Ize souhlasit s mys-
lenkou, ze schopnost ostatni zneuzivat a [to,] Ze se to obcas vypldci, ukazuje,
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ze jsme v pritbéhu evoluce prosli obdobimi, kdy nebylo z genetickeho hledis-
ka nejvyhodnéjsi chovat se k ostatnim slusné (Wright, 1995 [1994]: 227).
Jde tedy o to, Ze kazdému ¢lovéku je ddna dialektickd schopnost synte-
ticky integrovat do svého repertodru chovani I) strategii genetického
programu ,néco za néco®, anebo II) chovani, které je pravé opacné,
tedy ,,vSechno za nic®

Vzidy jde o prostfedi, které rozhodne, kterd ze strategii bude pre-
feren¢né vybrdna. Schopnost pfizptisobovat se prostfedi podporovala
tuto adaptacni schopnost a hodnotu této strategie jesté zvysila (Wright,
1995 [1994]: 228). Re¢ov4 zdvofilost je tudiz sdilenou spolecenskou fikef
a jako algoritmus zajistuje, aby vds osud zdvisel na systému, a ne na omylnych
lidech, kteri prdavé zaujimaji tu ¢i onu pozici (Harari, 2017: 162). Jde tedy
o mechanismus kontrolni, ktery svym ptisobenim na spole¢nost aprior-
né zamezuje komunika¢nim chybam v tom, aby viibec byly zptisobeny.

ALTRUISMUS A EGOISMUS RECOVE HRY

Zustanme jesté na okamzik u toho, zdali zdvofilé strategie nemohou
byt vnimany jako manipulace, tedy jako lez. Samoziejmé zZe mohou.
Jde vlastné o to manipulovat kontext do takové miry, Ze bude pfijatel-
ny pro druhého jako pfihodny prostor pro sménu (sluzeb, materidlu,
vydobytkl atp.), kterd jakoby pocita s altruistickym naladénim toho,
na koho zdvofilostni strategie zaciluje. S altruismem druhého se tedy
pfi uplatiovani feCové zdvofilost apriorné pocitd. Manipulovany je
ovsem uzivatelem stejné strategie, protoze ta, jak jsme jiz uvedli, je
intersubjektivni. Tim padem je schopen rozpoznat, ze jde o manipu-
laci s kontextem a o projev jakési imagindrni sdilené 1zi, kterd m4 jed-
noznacné ziskovy charakter pro mluvéiho (a v posledku i pro kazdého).

Mozna se tu jednd o dal$i projev neotenie, kterd zvldstnim zpu-
sobem prendsi do dospélého véku pravé détskou slozku osobnosti
(srov. Berne 1992), jez je na lhani a na objevovani jeho dusledku za-
lozena; détskd lhavost neni jen obdobim neskodnych prohreski, ze kterého
bez problemu vyrosteme, ale i prvnim z celé fady pokusu vyuzit necestné
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jedndni k vlastnimu prospéchu (Wright, 1995 [1994]: 229). Lez je bud od-
halena, ¢imz dochdz{ k negativnimu posilovani, nebot ten, kdo lze, je
napomenut (vétSinou tim, u koho se aktudlné projevi dospéld slozka
osobnosti); lez ale muze zustat neodhalena a timto zptusobem dochdz{
k pozitivnimu posilovani této komunikacni strategie.

Komplikace spoc¢ivd v tom, ze nékteré projevy chovani jsou za-
povézeny jako nemozné, i kdyz jsou mnohem pravdivéjsi nez ty, kte-
ré jsou doporucovany jako mordlné prijatelné, etické, pragmaticky
spravné vyméfené (ty ovSem znamenaji jistou manipulaci s realitou
prozivani). Rodice tedy vedou déti k tomu, aby posilovaly urcité stra-
tegie a ne jiné. Z hlediska preziti je tedy zfejmé, Ze je mohou vést jen
k takovému zpusobu chovani, které jim pfindsi prospéch, coz je zale-
zitost z hlediska etického, mordlniho velmi relativni.

A jesté jedna dulezita poznamka k egoismu, ze kterého zdvofrilost
jako zastiraci manévr vychazi: totiz charakter ¢lovéka neni nic bezu-
Celného, z hlediska preziti se opét jednd o adaptacni vybavu, ktera
vede pfimocare za osobnim prospéchem, je to pomiicka k prosazovdani
osobnich zdjmu (Wright, 1995 [1994]: 231).

RECOVA HRA A ZISK

Lidské fecové chovani je soucdsti lidské ¢innosti, je to soucast social-
niho programovani, které md podobu hry. Jde o hru nikoliv ve smyslu
zdbavy, nybrz o transakéni strategické chovani. Zakladni charakteris-
tikou lidské hry je skutecnost, Ze nespocivd v predstirdni citovych pro-
jevt, ale v jejich usmérnéni. To se déje ve chvili, kdy se zacnou uplatriovat
sankce za neprislusny citovy projev (Berne, 1992: 17). Jde o kompromisni
feSeni, jak nalozit s cizincem: zdvofilost je hra, kterou ¢lovék vyrovna-
va nedostatek opravdového duvérného vztahu, jehoz se mu u vétsiny
lidi, s nimiz vstupuje do komunika¢ni uddlosti, nedostava.
Definujeme-li feCovou zdvoftilost jako svého druhu spolecenskou
hru se dvéma hréci, pak musime konstatovat, ze se jednd o hru s ne-
nulovym souétem, tj. jde o setkdni dvou komunikujicich entit, z nichz
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kazda je vybérem svého strategického fecového (herniho) jedndni oboha-
cena urCitym typem zisku. Nejdulezitéjsim znakem hry s nenulovym souctem
je skutecnost, Ze diky spoluprdci neboli opldceni na tom mohou byt lépe oba hrd-
¢l (Wright, 1995: 205). Hovoiime zde o zisku spole¢enském. Ten sice nen{
objektivné materidlné méfitelny, nicméné oba komunikanti jej pocituji
alespon v roviné emoci. Lze hovofit téZ o emo¢nim zisku.

Zdvoftilost potvrzuje existenci druhého jako nositele hodnoty, a také
potvrzuje jeho status. Toto potvrzeni je spoleCenskym ziskem, ktery
u adresdta vyvolava spoleCenskou satisfakci. Jde tedy o zisk emoc¢ni.
Navic muze jeden z mluvcich pocitovat i zisk skute¢né objektivné mé-
fitelny, ktery byl vyménén ¢i vyobchodovdn za emo¢ni zisk na strané
komunika¢niho partnera. Potvrzeni adresdta mista ve spolecnosti je
totiz pozitivnim emocnim ziskem, ktery ¢lovéku poskytuje pevné ko-
munikacni vychodisko pro ndsledujici komunika¢ni uddlosti. Mluvci
i adresdt se tak stavaji nikoliv protihraci, nybrz spoluhréci, nebot oba
sleduji spole¢ny cil, i kdyz jejich vyplatni funkce pfedstavuji odlisné
typy osobniho zisku (bud emoc¢niho - spolecenského, anebo materidl-
niho - predmétného/zdzitkového). Jedna se vlastné o vklady, které se
stdavaji kompromisnim vyvazenim svéta (srov. Watzlawik, 1995).

Hra s nenulovym souc¢tem je hrou spolecenskou, ktera je zalozena
na faktu, ze tu jde o hru kooperativni. Totiz oba spoluhrééi se sna-
zi prostfednictvim spravné pragmaticky vymérenych mluvnich akta
dosahovat ucelu tim, ze dodrzuji své zdvazky. Zde se mohou ruzné
kultury ¢i rtznd jazykova spolecenstvi odliSovat pravé v onom dodr-
zovani (a také vymdhdni) feCovych zavazki. Domnivdme se, ze Cesky
pragmaticky navyk zde muze byt do uréité miry v protistojné pozi-
ci vaci pragmatickému navyku $panélsky mluvicich, nebot zdvazek
a jeho platnost, potazmo ndsledné uskutecnéni je v obou kulturach
pocitovan jinak. V§imnéme si na pfiklad nesouladu v dodrzovani ¢asu
ve $panélské kultufe, coz je pravé jeden z mnoha predpokladu pro tvr-
zeni, Ze feCovy zavazek mize byt v nékterych kulturdch nesplnén, a to
v urcitych situacich témérf vidy (nepfesnost a nedochvilnost jsou pro
$panélsky mluvici kultury ukazatelem pravé takového nedodrzovani
fecového zavazku). Zalezi vSak na ocekavani spoluhracua, ktefi pokud
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tuto strategii znaji a o¢ekdvaji ji, v rdmci jazykového trhu jim nezpu-
sobuje zddné nebezpeci.

Recovd zdvofilost je zvldstnim algoritmem, ktery se jevi rovnéz
jako hra hybridni. Mluvéi se jako spoluhraci jevi na prvni pohled jako
mezi sebou spolupracujici. Jak jsme jiz uvedli vySe, jednd se o jaky-
si mytus, v né€jz vSichni ¢lenové etnolingvistického spolecenstvi véfi
jako v jediny mozny zpusob vedeni konverzacnich interakci. Spo-
luprdce je nicméné az sekunddrnim imagindrnim fadem, ktery je
nastaven prdavé proto, aby zastfel do zna¢né miry nespolupracujici
hru. Vidyt skute¢ny, objektivné méfitelny zisk pfipadd pouze jedné
strané (néco po nékom chci, aby udélal). Znamensd to, Ze na prvni po-
hled kooperativni hra fecové zdvorilosti v sobé ukryvd hru vzdjemné
protistojnych hracu, ktef{ se setkavaji v konfliktu z4jmut a chovaji se
navenek altruisticky pouze proto, aby zakryli sviij osobni egoismus.
Toto zakryvani je spolecenskou normou.

K takové formé spolecenské hry uzivaji mluvei omezeného mnozstvi
jazykovych prostredk, které z hlediska teorie her funguji jako dané stra-
tegie, tedy soubor moznosti, jez jsou mluvé¢imu k dispozici pro fesent
interak¢ni situace. Z hlediska teorie her tento soubor strategii vymezuje
tzv. prostor strategit, ktery je voiman jako neménnd danost; pragmatika fe-
cového habitu neumoznuje mluvéimu v pribéhu zivota nabyvani novych
jazykovych prostfedku, nybrz mu pouze umoznuje jejich stéle efektivnéj-
$i vybér a kombinaci v ndvaznosti na feCové jedndni adresdta.

Mluv¢i tak dociluje své fecové hodnoty tim, jak se zvySuje jeho
konverzacni zkuSenost a jeji Uspésnost.

Hovofime o strategické recové dominanci, ktera utvari jedinecny ob-
raz svéta mluvcich, ktefi spole¢né utvareji v hranicich etnolingvistického
aredlu spolupracujici ,muzstvo spoluhracu, z nichz kazdy sleduje své
individuadlni cile, a to pouze tak, aby byl zajistén prospéch celku. V tom,
domnivdme se, tkvi i urcitd zivotni moudrost, kterd je se schopnosti vy-
hodnocovat situace pfimo umérnd poctu prozitych komunikaénich uda-
losti a téZ schopnosti interpretovat jejich vysledky.

Pokud jsme hovofili o ndvyku, tak i fecové jedndni je do znac-
né miry prijato jako soucdst idiolektu, jimz se mluvéi vyhranuje vaci
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ostatnim ¢lentiim spole¢nosti a nabyva tim svou osobnostni charakte-
ristiku; nevyclenuje se ovéem idiosynkraticky ze spoleCenstvi.

Prostorem strategii tedy neni nic jiného nez zdvofilostni regis-
tr, ktery se vypliuje pragmaticky funkénim lexikem a pragmaticky
funkéni gramatikou cili pragmataktikou. Zde se kone¢né muzeme
vratit k tomuto terminu jako nezbytného pro zkoumadni jazyku a spo-
lecenstvi. Pragmataktika jako soucdst metapragmatiky by se méla
stdt podstatnou antropologickou veli¢inou, kterd muze velmi dobfe
odkryt spolecenské hodnoty. Totiz studium jazyka by mélo vystoupit
z hranic struktury logiky forem a nastoupit spiSe cestu zkoumadni lo-
giky fecovych situaci na jazykovych/fecovych trzich.

Jazykové/fecové trhy totiz slucuji navzdjem ty mluvci, ktefi maji
shodné vymezen prostor strategii se shodnou strategickou fe¢ovou
vybavou. Takto Ize definovat mluvéi, ktefi spadaji do stejného etno-
lingvistického aredlu, at uz je jejich ndrodnost jakakoliv. Jde pfeci pfe-
devsim o sdileni shodnych prvku jednani, které se uplatiiuji v fecové
hte. Jediné takto mohu jako mluv¢i pocitovat svého partnera v komu-
nika¢ni uddlosti jako skute¢ného partnera, nikoliv jako protivnika.

Migracni situace v dnesni Evropé je tedy zradnd tim, Ze se do
prostoru rozbéhnuté a tradi¢ni zdvofilostni fe¢ové hry dostdvaji i hra-
¢i navykli hrat jiné typy her; prostfedkem zaclenéni do spole¢nosti
by méla byt akulturace nové pfichoziho na evropsky typ fecové hry.
Nejde totiz jen o to naucit se napt. dobfe némecky, nybrz predevsim
naucit se zndt prostory strategii némeckého prostoru. V ném funkéni
fe¢ nemciny a Némcu jako takovych ustavuje omezeny soubor strate-
gif a ostatni skartuje jako ty, které porusuji pravidla hry, tj. feCového
styku viibec, a narusuji provozuschopnost celého spolecenského lin-
gvisticky-pragmatického ekosystému. Ten muze fungovat pouze teh-
dy, 1ze-li se v ném opfit o zdkladnfi jistotu, kterou je predvidatelnost.
Akulturace je z tohoto hlediska ov§em tkol v podstaté nemozny; je to
az jakasi nastavba akulturovaného jedince, kterda musi pocitat s ote-
vienosti na strané akulturovaného pfijemce, coz sebelepsi migracni
politika zajistit nedokdze - musela by pracovat na vnitfni motivaci
takového jedince, coz pouhym tlakem zvnéjsku Ize jen velmi obtizné.
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Migrujici obyvatelstvo si s sebou do novych oblasti vidy pfinds{
svou vlastni strategickou hru, kterou mutze narusit homogenitu pu-
vodnich substratovych hraéskych taktik. Pfichozi musi byt rovnéz
zaskocCeni jinym zptusobem vedeni{ fecové hry v misté, do kterého pfi-
chdzeji. Nemohou sviij pragmaticky ndvyk jen jednoduse prepnout,
nebot je hluboce zakofenén v jejich obrazu svéta a v jejich zZebficku
hodnot. Navic jsou migrujici jedinci puvodem z raznych koutt svéta,
¢imz i mezi nimi samotnymi nutné musi dochdzet ke kontaktu velmi
rozli¢né vedenych fecovych strategii.

V posledku pochazeji migranti z oblasti, které jsou z hlediska geo-
grafického velmi rozsdhlé, a tedy rizné kulturné utvafené; obyvatelé
Syrie mohou byt kulturné velmi heterogenni, a tedy jednoznacné ruz-
né fecové orientovani co do strategického fecového chovéni, ackoliv
jsou/byli obéany jednoho politického utvaru. V tomto ohledu se pak
evropské spolecenstvi ndrodu z hlediska pragmatického navyku jevi
jako mnohem homogennéjsi a kompaktné;jsi.

RECOVY HRAC

Mluvéi jednoho jazykového spoleCenstvi se navzdjem povazuji za spo-
luhrice jediné celospolecenské fecové hry. Z toho vyplyvd i skutec-
nost, ze jeden mluv¢i povazuje druhého (i tfetiho) mluvéiho za racio-
ndlniho hrace. V teorii her je raciondlné uvazujicimu hraci pridéleno
pojmenovani inteligentni hrdc.

Inteligence a racionalita se ovSem v prostfed{ jazykového spole-
Censtvi nemohou kryt. Totiz ve hfe v uz$im smyslu slova (tj. pfi hfe
jako typu zabavy) je prostor desky stolu ¢i herniho pole pro hrace
vjemové zaznamenatelny ¢i alesponl prostorové uchopitelny. Prostor
stolni hry ma své charakteristiky:

1. Lze jej uchopit do zorného pole i s jeho kraji ¢i hranicemi.
2. Lze vnimat pohledem celou jeho vnitfni strukturu.
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3. Lze se na néj divat pouze z nadhledu; nelze do néj vstoupit
jako do svéta, v némz by se hrd¢ mohl sam pohybovat.

4. Vstup do svéta je pfestavovan pouze hraci figurou, kterd je
fizena hra¢em z nadhledu.

5. Figura sama nema do svéta vhled, ale je fizena rukou hra-
Ce, ktery md nadhled nad celym prostorem svéta a znd cely
soubor hrac¢skych strategii a uziva pouze je.

6. Ma-li hra¢ vhled do celku svéta hry, pak je i celym hrdcem
a citi se bezpecné, nebot svét jej nemlze ni¢im novym pre-
kvapit.

V takovém prostoru, se pak uplatni nejsndze ten nejinteligent-
néjsi hra¢, pokud jde o hru zalozenou na strategiich, nikoli pouze
na ndhodé.

Naopak fecova hra dand jednim jazykem se rozehrava v daleko
vétsim prostoru, ktery nemd mluvci/hraé ve svém zorném poli: mluv-
¢inevi, se kterymi spoluhraci se setkd. Vi ale, Ze budou spadat oba do
stejného jazykového spolecenstvi. Proto zde hovofime spiSe (a pou-
ze) o racionalnim hraci, ktery si prostfednictvim viry v imagindrni{
fad v rdmci hranic dokdze pfedstavit, jak by fecovou hru v podobé
setkdni tvafi v tvaf mohl uskutecnit i s témi, které nezn4, ale o kterych
vi, ze sdileji stejny prostor hernich (fecovych) strategii.

Jediné prostfednictvim viry v tento imagindrni herni f4d mohou
mluvéi dosahovat zaméra, kvili kterym do konverzacnich udalosti
vstupuji. Jsou jimi komunikacni cile, které definuje pragmaticka lin-
gvistika, a zisk, ktery definuje teorie jazykového trhu. Teprve pak lze
soubor strategii pouzivat tak, aby mluv¢i maximalizoval hodnotu své
vyplatni funkce neboli aby vytvarel zisk na své strané.

Ziskovost zdvofilého fe¢ového chovani se navic distribuuje po obou
strandch hraciho pole. Re¢ova hra je pak do znaé¢né miry zdvisld na stra-
tegickém jedndni obou zucastnénych aktéru. Jestlize jsou oba vybaveni
stejnym ndvykem, tj. Cerpaji ze stejného prostoru fecovych strategii, je
pak i vyslednd platba pro oba mnohem predvidatelnéjsi, coz je prin-
cip rozvinuté zdpadni spolecnosti postavené na kapitalismu, jez dokdze
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uvidét neviditelnou ruku trhu, propocitat riziko a proti nému se zajistit
dal$imi investicemi ¢i jistinami.

Z hlediska jazykového trhu se jedna o jakysi typ svobodného uzivan{
strategii za uCelem smény; z hlediska politického jde vlastné o typ hie-
rarchického usporddani spolecnosti. Navic tato predvidatelnost vysledku
smény reprezentuje mnohem vét$i komunikacni, potazmo spole¢enské
bezpeci zajistujici trvani spolecenského konstruktu. Co by se ovsem
stalo pfi setkdni cizincu s ruzné definovanymi prostory strategii, které
jsou riznym zpusobem vyplnény? Lze zde hovofit o hfe s nenulovym
souctem? Pokud se takto setkaji dva komunikanti, ktefi pochdzeji z raz-
nych kultur, z nichz kazd4 se fidi fecovou hrou s nenulovym souctem, pak
je i moznost jejich vzdjemného porozuméni mnohem vétsi, nez kdyz se
spolu setkaji hra¢ hry s ndvykem vytvéaret nenulovy soucet s hracem hry,
ktery je navykly na hru se souctem nulovym. Prostory strategif jsou pak
zcela nesourodé, a vysledkem nenf jen zisk na strané jednoho hréce, ny-
brz predevsim ztrata emocniho zisku, ktery byl jednou stranou kulturné
ocekavan. To muze vyvolavat nepratelstvi a postoje kontrakulturni.

NULOVY A NENULOVY SOUCET

Recova zdvofilost jako pfistup jednoho mluvéiho k druhému, kteff
oba sdileji predstavu o svété ovldidaném imagindrnim fddem, je upl-
nym popisem jak hrdt hru s nenulovym souctem. Jiné hry vedou, dle
naseho minéni, ke hfe se sou¢tem nulovym, kde je jeden hrac vité-
zem a druhy porazenym. Vyhodou mluvéich v zdpadnim svété je tedy
vstupovat pouze do takovych feCovych her, které jim zajisti alespon
emociondlni zisk. Tim sice nebudou uspokojeny jejich fyzické potie-
by, ale muze byt alesponi zabezpecen jejich emociondlni zisk prostfed-
nictvim potvrzeni jejich socidlnich soufadnic, coz mluvéim dodd na
pocitu spolecenského bezpeci a na satisfakei.

Jazykové prostredky tedy nabyvaji kromé komunikaéni funkce téz
funkce bezpecnostni, kterd vychdzi z predpokladu, Ze fe¢ je spolecen-
skd hra, kterd je vlastni lidskému svétu.
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Zpusob hernich strategii utvafi ndrodnostni a ndrodni celky pro-
stfednictvim homogenniho herniho fecového fadu, ktery jejich clenové
sdileji jako danost, a tim paddem jej povazuji za spolehlivy fad, ktery jim
zivot usnadniuje. Hodnota jazykovych prostfedku jako ukazatelti je mé-
fena prostfednictvim ucinku, ktery maji na ostatni uzivatele stejného
dorozumivaciho kédu (jako projevu spolecenského imagindrniho fddu)
zabezpecujiciho zisk pro vSechny.

Recovd zdvoftilost je tedy spole¢enskou hrou v normdlnim tvaru,
kdy vsichni hraci znaji své strategie a kdy v ramci spolecenstvi jsou na
tom néktefi 1épe pouze pro vyssi efektivnost jejich uziti vaci efektiv-
nosti uziti strategif u jejich partnert v komunika¢ni uddlosti. V$ichni
pak Cerpaji ze hry s nenulovym souctem, nebot jsou schopni se smifit
s tim, Ze i nemateridlni (tj. emocni) zisk je pozitivni vyplatn{ funkci.

HERNI RECOVA TRANSAKCE

Recovi hra je soucdsti socidlni psychiatrie a vychdzi z predpokladu, ze
kazdd komplexni osobnost je strukturné utvafena tfemi typy ega: jde
o exteropsychicky, neopsychicky a archeopsychicky stav jedince, jez
se daji postupné oznacit jako rodi¢, dospély a dité. Nejedna se o role
ve spolecenské konverzaéni hre, nybrz o psychické skute¢nosti, které
se riznou mérou prelévaji v ramci spolecenského chovani v kontexto-
vém prostiedi vSech setkdni tvafi v tvar.

Kazdy jedinec md rtiznou mérou nastaveny psychické procesy,
které prepinaji jeden stav ega do druhého. Nejdulezitéjsim stavem je
stav neopsychicky, ktery je nutny pro udrzent zivota. Zpracovdvd potreb-
né informace k tomu, aby mohl ucinné jednat s okolnim svétem. Vyuzivd
také zkusenosti ziskané z vlastnich zdbran nebo pozitku (Berne, 1992: 26).
Rozbéhne-li se spolecenskd dorozumivaci hra na statusy a role, pak
dochdzi k uskuteénéni jednotky spolec¢enského styku, k transakeci.

Kazdd transakce je charakteristicka tim, zZe si jeden v§imne druhé-
ho a zdroven jej vyhodnoti dle jemu vlastni rastrovaci mfizky. Zaregis-
trovani druhého je transakénim podnétem a zaujeti vztahu k druhému
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je projevem transakéni reakce. Jeden hrda¢ uziva vlastni strategie pro
spolecensky styk realizovany fe¢i s druhym hrdac¢em. Jejich vzdjemné
chovdni, vystupovani a jedndni{ je bezpe¢né do té miry, pokud jsou
jejich reakce dopliikové v pozici, kterou jeden vici druhému udrzuji.
Vzdjemné doplnéni je zdakladovym pravidlem, které stanovi, Ze komu-
nikace mezi lidmi bude probihat hladce tak dlouho, dokud transakce ztistane
doplnkovou (Berne, 1992: 28).

Doplikova akce a reakce v obousmérném ovliviiovani, tedy transakce
spliiuje ocekdvani na obou strandch a ujistuje obé strany v tom, zZe jeden
i druhy sdileji stejnou predpokladovou bdzi a vyzndvaji shodny zebficek
kulturnich hodnot, ¢imz se oba zafazuji do nexenofobniho vztahu vych4-
zejiciho z faktu, Ze oba tvofi soucdst skupiny , My*.

Pravidla zdvofilého spole¢enského styku budou ovsem narusena
v okamziku, kdy dojde k prekfizeni transakci. Vznikld kiiZova transakce
zpusobuje incidenty, za které ndsleduji sankce, anebo neocekdvané reak-
ce jako projevy odmitavych postoju ¢i opovrzeni a vedou ke xenofobnimu
postoji, vychdzejicimu z vyhodnoceni kiizovych transakénich vektoru.

NEZDVORILOST

S tim souvis{ i to, Cemu jsme se v nasem teoretickém badani nemoh-
li vénovat, ale k ¢emu jsme nutné museli dospét jako k hrani¢nimu
setkdni dvou spolecensko-fecovych fenoménu. Na samém konci teo-
retického hleddni definice fecové zdvorilosti jsme dospéli do situace,
kde se zfetelné dotykdme fenoménu lidské nezdvofilosti. Tu definu-
jeme jako postaveni dvou komunikantu, ktefi vystupuji jako skutecni
feCovi protihrici, resp. jeden z nich zpusobi, Ze se apriorné spolu-
pracujici komunikujici slozky postavi do nespolupracujici pozice. Ne-
zdvordk sice hraje celospolecenskou hru v ramci etnolingvistického
aredlu, ale nezajimd ho fakt, ze je potfeba fecovou hru ukon¢it s ne-
nulovym sou¢tem. Ba pravé naopak - zajimad ho fecovd hra se souctem
nulovym, kde se partner v komunika¢ni uddlosti stdva protihrd¢em
a kde jsou egoismus a osobni zisk mluvciho oteviené deklarovany jako
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primdrni princip interakce tvafi v tvaf. Byt hricem hry s nulovym souc-
tem znamend pfijmout za skutecnost fakt, zZe je hractvoren dvéma na-
dobami - nddobou dobra a zla, svétla a tmy, které se pravidelné stfidaji
v napliovédni. Nikdy ov§em nejsou naplnény (alespon z¢dsti) zdroven. Je
to manichejské vidéni svéta, ze ve vSech Zivotnich situacich jsou jen dvé
moznosti: bud prosty zisk, nebo prostd ztrdta (srov. Watzlawick, 1995).

Spolecenské mechanismy udrzujici soudrznost spolecenstvi zde se-
lhavaji pouze proto, ze nejsou mluvéim povazovdny za hodnotné; dle
mluvc¢iho-nezdvordka hodnoty nelze pfidélovat ostatnim, nybrz pouze
jednajicimu subjektu, tedy jemu samotnému. Nezdvoftile jednajici subjekt
je v teorii her povazovan za neinteligentniho hrdce, tedy za projev Pfirody®.

Nezdvorilost se nedd predvidat, jde o ndhodny mechanismus, jenz
tu a tam rozkolisd ustdlenou socidlni hru tim, Ze nechd do lidského
spolec¢enského chovani prostoupit biologicky pud, coz samoziejmé
ruznou mérou narusi rovnovahu zisku inteligentné vybavenych hracu,
tedy mluvcich uréitého jazyka, ktefi jej uzivaji jako svou matefskou fec¢
s funkei bezpecnostniho agentu, na ktery se mohou vzdy spolehnout.
Zdvotilostni mechanismy vedou k tomu, aby se tvdfe stfetdvaly jedna
vuci druhé a aby se tak k sobé nestavély zady, coz je projev neosobniho
vztahu zaloZeném na potencidlnim konfliktu.

Potencialni konflikt vznikd spolecenskou nevsimavosti; protoze se
druzi lidé vyskytuji take jako véci mezi vécmi, muze clovék jeji zvldstnost
[tvdre] prehlédnout nebo zanedbat a zachdzet s druhym jako s véci: miuize
se ho zmocnit, muze ho premoci, k nécemu prinutit a muze ho take zabit -
zejmena zezadu nebo zddlky, kdyz mu nehledi do o¢i (Sokol 2002: 173). Se-
tkavani s tvafi je vlastné samo o sobé jiz urCitou kategorizaci svéta,
nebot prostfednictvim rastrovaciho principu jsou nékteré skutky za-
povézeny jiz z imanentniho postaveni jedné tvdfe vuci druhé - neza-
bijes, neublizi$, nezpusobis bolest. Jedn4 se o to, co Lévinas (1997) na-
zyva etickou existenci. Etika je v tomto smyslu slova moznd vyvojovou
adaptaci, ktera vychdzi z exogenniho fadu zivocisného vymezovani
jedince viéi jedinci jinému.

69 |V teorii her se zamérné uzivd jako termin s velkym P.
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Jde o dialektické soupefeni sympatické a parasympatické nervové
soustavy. Tento biologicky proces vzbuzuje u zivocicha, tudiz i u ¢lo-
véka tendenci k agresivni akci (sympatikus), tedy k boji, a zdroven jej
druhy proces (parasympatikus) tla¢i nevydavat se zbyte¢né z energie
ulozené v téle a uchovat ji pro budouci ¢as jako zdsobu strategické
energie pro preziti. Boj i orientace na neagresivitu jsou za normalnich
okolnosti v rovnovaze. Setkani tvari v tvar, popfipadé ,tlamy proti tla-
mé* vyprovokuje v zivocichovi vnitfni konflikt. Zvite, ktere je vypro-
vokovdno k boji, nepfechdzi nikdy hned do utoku. Zacne nejdrive utokem
hrozit. Vnitini konflikt se zdrzuje (Morris 2018 [1967]: 136].

Konflikt obvykle nepfekro¢i hranici ustavenou vzddlenosti mezi
jedinci. Dochdzi pouze k ritualizované hre, ktera je ukdzkou toho, ze
jeden i druhy jedinec jsou v situaci, kdy jsou pfipraveni bojovat. Jde
o strategii preziti druhu, nebot zZivoty nejsou traceny. Sympatikus vy-
provokuje fyziologické mechanismy, které je ovsem potfeba néjakym
zpusobem zuzitkovat. Jde o projevy nadfazenosti a podfizenosti, kte-
ré se télesnou aktivitou proménuji v ritudly superiority a inferiority.
Recova zdvofilost je tedy kulturnim vydobytkem vychdzejicim z Zivo-
¢isného svéta - jde o strategii preziti, v niz se zddnlivy souboj o mate-
ridln{ ¢i statusovy zisk proménuje v neagresivni postaveni.

Neagresivni postaveni u ¢lovéka je ddno tim, ze ackoliv je celé télo
v dnesni dobé pokryto Satem, tvar zlstava stdle nahd (i pfes make-up).
Tvar jaksi zlstdva stdle pfirodnim ukazatelem ¢lovéka jako zivého tvo-
ra. Tato ¢ast téla nebyva (az na nékteré kulturni okruhy) nikdy zatizena
imagindrni maskou, pokud jde o setkdvani mimo ceremonidlni ritualy,
v nichz musi{ byt i tvaf maskovédna. Lévinas (1997: 174) hovofi o tom,
ze jde o nastaveni brzdy, kterd md zabezpecit rovnovdzny neagresiv-
ni vztah: neni mozné do druhé osoby ndsilné pronikat, nebot by doslo
k pohnuti zndmé tvare na tvaf nepoznanou. Nepoznand tvar je ndsilnym
preru$enim kontinuity osoby, kterd je vtlacena do role, jiz hrat nechce,
ale v takové situaci ji nic jiného nezbyvd, aby prezila. A je to pravé fec,
kterd vychdzi z tvdre a zabezpecuje bezpecnou spravedlnost a mir tim,
ze se ¢lovék k druhému nepfikrddd zezadu, neobchdzi jej, ale pristupuje
k nému ¢elem (Sokol 2002: 174).
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ETNICKE RECOVE PREMISY A JEJICH SIRENI

Funéni fe¢ je spole¢enskym dorozumivacim produktem, ktery je vy-
tvofen spolecenstvim, jez zabezpecuje své potfeby prostfednictvim
dorozumivani{ etnickym dorozumivacim kédem. Funkéni fe¢ je sou-
borem vydobytkt vytvofenych nikoliv jako entita, nybrz jako distri-
buce. Kazda kultura v $irs$im slova smyslu disponuje jazykem jako
kulturnim prostfedkem pro distribuci jejich vlastnich rysu, a to v pfi-
rodnich i politickych hranicich danych vymezenim populace.
Hovofime-li o funkéni feci jako o jedine¢ném zpusobu fecového
chovani, ktery je ddn ur¢itému spolecenstvi v urcité dobé a na kon-
krétnim misté, je nutno ho vnimat prostfednictvim zdkladnich cha-
rakteristik, které jej jako distribu¢ni fenomén definuji. Totiz v rdm-
ci etnolingvistického aredlu dochdzi k ustanovovani pragmatického,
celospolecenského ndvyku prostfednictvim vnitiné usporddanych
procesu, které pak svou kombinaci vytvofi nezaménitelny a jedine¢ny
pragmaticky systém. Ten je nositelem ndrodni charakteristiky.
Prvnim procesem je mutace, kam spadaji vSechny ucelové inova-
ce, které mluvci do jazykového prozivani vndseji a které se z periferie
presunuji do centra. Nékteré z jazykovych prostfedku se tak stdvaji
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centralnimi na dlouhou dobu a utvéreji zdkladni typologickou cha-
rakteristiku jazyka, jin€é se usidli v uzu pouze na néjakou dobu a po-
stupné z jazyka opét vymiz{ ¢i mutuji na prostfedky kvalitativné jiné.
K tomuto procesu se fadi i mutace ndhodné, které jsou v distribuci
fecovych zvyklosti dany predev§im kopirovanim chyb, které se v ja-
zyce a v fe¢i udrzuji. Kopirovanim chyb dochdzi k jejich zachyceni
v systému jako jevu nejprve nesystémovych, jez vsak postupné vedou
k systematizaci. Jazykovy a feovy uzus jsou ucelovymi i nahodilymi
mutacemi zasazeny neustdle.

S jedinec¢nosti distribuce je uzce propojeno rozdilné fecové pro-
zivani u mluvéich. Mluv¢i ziji své zivoty prostfednictvim uziti jazyka
ruzné, i kdyz uzivaji stejného kédového systému i sdileji jeden inter-
subjektivni pragmaticky ndvyk. Odlisnosti se odrédzeji v roviné osobni{
a osobnostni. Re¢ové prozivani individua je jev pozorovatelny; uziva-
tel jazyka se stdvd modelem, ktery je ¢i neni hodno ndsledovat. Vzni-
kd tak transmise feCovych prvki; prendseji se z jednoho mluvciho na
druhého. Vliv na tuto distribuci fecovych prvka ma i kulturnf drift, tj.
zpusob fluktuace jednotlivych fecovych vzorku, které vystupuji jako
kopirovaci matrice. Dynamika spole¢nosti od stfedovéku po soucas-
nost doznala zna¢ného posunu; diive se fecové prvky $itily z centra
do odlehlejsich oblasti. Dnes vlivem médif a celoplo$né pfistupného
internetu je mozno sledovat v kratkém case na riznych mistech rizné
feCové prvky a z nich Cerpat ty, které jako mluvei podrobime kulturn{
selekei.

Selekce spocivd v rozhodovani mluvcich daného spoleCenstvi; je-
jich rozhodovani vychdzi sice z jednotlivct a z jejich idiolekta, ale
podminkou pro kulturni selekei je cit jedinct pro vybér téch fecovych
prvku, které jsou jako relevantni vnimany vétSinou. Tento cit je ddn
rovnéz geneticky, nebot pro urcity typ chovani (agresivni, neagresivni,
impulzivni, klidné atp.) jsme geneticky pfedurceni. Re¢ové chovani
v jednotlivych etnolingvistickych aredlech tedy vychdzi z kolektivn{
zku$enosti, jez je dominovéana kulturni paméti. Kulturni fecové prvky
jsou pak zjistitelné v kulturnich premisach, které vychdzeji z zité kon-
ceptualni reality. Navic, fe¢ové chovani mluvéich tyto premisy podvé-
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domé uchovava v kulturni paméti, tedy v jakémsi sdileném souboru
predstav o svété. Takova spolecenskd pravidla jsou mluvc¢imi povazo-
vana za objektivné existujici a jsou zdvazna.

Kulturn{ premisy Ceského a $panélského etnolingvistického ared-
lu jsou tedy vysledky rtiznych procest distribuce, do kterého zasdhly
ruzné typy selekce, driftu, transmisi a mutaci. Vysledkem je rozdilné
feCové prozivani a s nim je spojen i jiny typ vnimani skutecnosti.

Je zfejmé, ze obraz svéta Ceskych a $panélskych mluvcich musi byt
z hlediska antropolingvistického raizny a ze tedy budou mluvéi uzivat
ruznych jazykovych prostfedku, které budou pocitovat jako norma-
tivni z hlediska spole¢enského chovdni, a jako nutné z hlediska jejich
osobni konverzaéni strategie v tékteré komunikacni situaci.

Zakladni predpoklad, ze fecovd zdvofilost v ¢estiné a Spanélstiné
uziva jinych jazykovych prostfedki a ze tyto jazykové prostredky, po-
kud budou uzity podobné ¢i stejné, nemohou vyjadfovat stejné kon-
krétni mimojazykové skutecnosti, je platny jiz imanentné, nebot obé
etnika hovof{ jinym jazykem.

Aredly srovndvané z hlediska fecové zdvofilosti budou vykazovat
odlisnosti zptusobené jejich geografickou polohou v ramci celoevrop-
ské kulturné-jazykové konfigurace. Redovd zdvofilost tvofi soucdst
zpusobu chovéni ¢lovéka a je tedy soucdsti temperamentu, ktery muze
nabyvat archetypadlnich ndrodnich podob. Temperament je souborem
citovych a volnich znaku lidské povahy, které determinuji zptsob
chovéni a reakci na vnéjsi podnéty. Interakce mluvenim je chovanim,
jez na vnéjsi podnéty reaguje; komunikanti totiz pfi komunikaci vstu-
puji téméf vzdy na pole, které je zatizeno konfliktnosti jiz z imanentn{
podstaty lidského kontaktu.

ZDVORILOSTNI IZOGLOSY V EVROPE

Evropsky kontinent lze z hlediska ndrodnich temperamentt rozdélit dle
dvou os. Prvni, vyznamnéjsi osou, je severojizni vertikala. V zadné z li-
teratur jazykovédnych ani antropologickych jsme nenasli podrobnéjsi
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informace o fe¢ové zdvofilosti v ramci aredlu ELA”. Dovolujeme si
nicméné vychdzet z osobni zkuSenosti i z neodborné literatury a elek-
tronickych zdroju, které uvadéji urcité typologické znaky chovani
v jednotlivych ¢dstech Evropy. Domnivime se, Ze rozruznénost na-
rodnich identit vychdzi z geografickych os:

a) severojizni vertikdla
b) zdpodovychodni horizontdla

Severojizni vertikdla definuje kontinent na dva extrémy: severni
Cdst a jizni ¢dst s pfechodovym - stfedovym prostorem.

Severni ¢ast lze charakterizovat jako oblast s témito rysy: [+] rezer-
vovanost jedince, [+] sebeovladani, [-] afektovanost, [+] reflexe nitra,
[-] projevy vasné, [-] projevy vznétlivosti, [+] vécnost, [+] prozivan{ pfi-
tomnosti.

Jizni ¢ast Evropy lze vyhodnotit temperamentnimi rysy opa¢nymi:
[-] rezervovany (tj. zivéjsi) jedinec, [+] druznost s vétsimi projevy nd-
klonnosti, [+] afektovanost, [-] reflexe nitra, [+] projevy vdsné, [+] pro-
jevy vznétlivosti, [-] vécnost, [+] senzudlnost. Hovofime-li o obecném
pojeti temperamentu, lze severojizni vertikdlu charakterizovat tfemi
zdkladovymi dichotomiemi: a) introvertnost — extrovertnost, b) odtazi-
tost - ndklonnost, ¢) pomalejs$i a rychlejsi psychomotorické tempo. Tre-
ti dichotomie se projevuje predevsim v gestikulaci, hlasitosti, rychlosti
jedndni a mluveni.

Do severni ¢dsti spadaji vSechny ndrody Skandindvie, ddle Holand-
sko, Severni Némecko, byvalé ¢asti Pruska v Polsku a Pobalti, Anglie,
Vldmové v Belgii a obyvatelé Normandie ve Francii. K jiznf ¢dsti patfi
Portugalsko, Spanélsko, Itdlie a Recko. Oblast, kterd ziistava mezi témi-
to dvéma extrémy, je stfedovy prostor zahrnujici Francii, Némecko, jih
Belgie, Svycarsko, Rakousko, slovanské ndrody a také primyslovy sever
Italie. Balkdnsky prostor zuistdvda samostatnou oblasti s heterogennim
temperamentem, jelikoZ se jednd o etnicky zcela nesourodou oblast.

70 | Evropsky lingvisticky areal.
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Druhou, komplikovanéjsi osou, je zdpadovychodni horizontala.
Na této horizontdle jsou rozdily méné zretelné. Lze vypozorovat méné
temperamentni oblast, kterd je tvofena evropskym stfedem, ve kterém
lez{ oblast Némecka. Némecky temperament muZeme povazovat za
Hnulovy®. Zdpadnim smérem temperament roste (Francie), lze vypozo-
rovat i mnohem silnéjsi temperament u Irt a Velsant vzhledem k se-
versky ladéné Anglii. Smérem vychodnim se také ve stfedovém pasmu
temperament zvySuje: slovanské ndrody jsou povazovany vzhledem
k Némcum za temperamentnéjsi. Slovanské ndarody ddvaji silnéjsi du-
raz na nalady a pocity, jsou hovornéj$i nez Némci. Smérem na vychod
se slovanské ndrody zase zklidiuji: Slovaci a Ukrajinci jsou tempera-
mentnéjs$i nez Rusové. Domnivdme se, Ze vyjimku mezi slovanskymi
narody tvoi{ Cesi. Zaklinéni geograficky mezi némecky hovofici zemé
nasali Cesi germdnsky temperament od svych odvékych souseda.

Je zajimavé sledovat, jak je takové déleni evropského ndrodnost-
niho temperamentu shodné s délenim Evropy na oblasti vina a vodky,
které jsou obvykle temperamentnéjsi, a na oblasti piva, které jsou re-
zervovanéj$i. Kombinaci severojizni vertikdly a zdpadovychodni ho-
rizontdly mizeme vytvorit mapu evropského temperamentu. Mél by
ndm poskytnout zdkladni pfedpoklad o obecném vzorci chovani, ze
kterého zpusob fecového chovani vychdzi. Diference mezi obéma sle-
dovanymi aredly tak bude zfetelnéjsi.

253
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Schéma temperamentu a zdvorilosti
v evropskem lingvistickém aredlu

P },-};. &

=

&

Temperamentnéjsi oblasti Evropy jsou shodné s oblastmi katolické
a ortodoxni ndbozenské orientace; oblasti tradicné protestantské jsou
temperamentné méné vyrazné€jsi. Oblast nad severni linif je charakteri-
zovana jako oblast deprivace, oblast pod jizni linii jako oblast euforicka.
Stfedovy pruh je oblasti melancholického temperamentniho rysu. Né-
kdy se také hovofi o jizni oblasti jako o Evropé olivového oleje oproti
zbytku kontinentu jako o oblasti mdsla. Jizn{ ¢dst lze také charakteri-
zovat jako oblast sexudlni frustrace, oblast rajcatového pasma; severn{
oblasti jako regiony frustrace citové ¢i oblasti bramborového pasu.

Temperament a vztah k urcitym charakteristickym kulturnim ry-
sum daného jazykového spolecenstvi je podstatny pro porozuméni
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jedndni mluv¢ich. Totiz zpusoby prozivani Zivota po strance emocni{
i zpusoby zivota po strance fyziologické (zptisoby zajistovani biologic-
kych potfeb) jsou vlastné typy sémiologickych soustav, které se proli-
naji, a které utvareji jedine¢nost behaviordlniho prototypu. Ten je pak
jedine¢nym teoretickym konstruktem jako reprezentativni a zaroven
imagindrni nositel feCového prozivéni.

ZAVEREM

Zamysleli jsme se nad fecovou zdvofilosti jako projevem jednani, kte-
ry vnds$i do mezilidské komunkace prvek bezpeci a hodnoty, jez se od-
razi na mluvéim i adresdtu a na kvalité jejich vztahu. Téma je v nékte-
rych oblastech velmi dobfe probdddno a poskytuje pevnou pudu pro
tvrzeni a vynaseni pevné strukturovanych a argumentovanych soudu.
U jinych oblasti je zdvofilost tématem, které se nepropisuje jako téma
zkoumadni a zustdvdme tak u nepodlozenych ndzort a spekulaci. Tyto
vnimdme jako smér, kterym by bylo mozno situaci ddle zkoumat a sle-
dovat prdveé sev spolecenskovédnich disciplin, kde se téma zdvofilosti
ukryvd; znamenad to, zZe je potieba jej pojmout jako téma centralni, aby
se dostalo z okraje védnich obort do hledacku védcu.

V druhém dile této publikace se jiz budeme plné vénovat kompa-
ra¢nimu zkoumadni zdvofilostniho registru Cechti a Spanélt. Ti, ktef{
se Spanélstiné nevénuji, zde zfejmé svou Cetbu ukonéi. Stoji vsak za to
nahlédnout do druhého dilu, nebot i pro nelingvistu se mohou urcité
jazykové a feCové jevy ukdzat jako zajimavy vhled do vyjadfovani nds -
Cechy, téch druhych - Spanéli, a celkové nds - lidi Homo sapiens.
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