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PROLOGO

La dificultad que tienen los hablantes de lenguas sin subjuntivo para
utilizar dicho modo en las lenguas que disponen del mismo no reside
tanto en sus conjugaciones, aunque a veces sean bastante complejas,
como en saber cuando y dénde debe usarse una forma que, debido al
filtro de su lengua materna, les parece innecesaria y arbitraria. En el
caso concreto del subjuntivo espafiol para hablantes de checo, esta
dificultad, que se prolonga durante muchos afios del aprendizaje, nos
hizo pensar en establecer un inventario de todas estas situaciones con
fines didactico-practicos, que se materializé en un optusculo llamado: El
subjuntivo espariol, significados y usos (Pamies Bertran — Vale$ 2010). En
este librito distinguiamos, mediante un aparato metalingiiistico
sumamente simplificado, una taxonomia de casos en que debe, o
puede, aparecer este modo, con ejemplos de cada uno, acompafiados
de una equivalencia en checo y algunas otras lenguas.

Sin embargo, la mera enumeracion de reglas normativas, por bien
clasificada que resulte, no ofrece una explicacién de las motivaciones
que permitan comprender, y por tanto retener mejor, las reglas del
régimen modal espafiol. Por otra parte, las equivalencias en otras
lenguas pueden aumentar la sensaciéon de arbitrariedad, ya que el
estudiante no siempre conoce de forma consciente las correspondientes
reglas de su propia lengua. Por todo ello, quisimos retomar esta
cuestiéon desde un enfoque que, ademas de didactico-preceptivo, sea
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también descriptivo y analitico, examinando las motivaciones que
explican la presencia de uno u otro modo en espafiol. También debia
comparar dichas reglas con las que explican la eleccién de tal o tal otra
forma en checo, dado que las equivalencias posibles a menudo
cambian segin el caso. En otras palabras, consideramos inevitable
profundizar mds en el andlisis gramatical del espafiol, asi como
establecer un minimo andlisis contrastivo con el checo, en vez de
limitarnos a traducir los ejemplos.

Una vez tomada esta decisiéon, fuimos descubriendo que el
problema era bastante mas complejo de lo que creiamos inicialmente,
ya que el punto de vista descriptivo hace salir a flote muchos casos que
la gramatica preceptiva dejaba de lado, y que el régimen modal es, en
este campo, objeto de muchas polémicas entre los propios especialistas,
tanto en espafiol como en checo. Habia que ahondar en este complejo
asunto, y, suponiendo que no nos perdiéramos nosotros mismos en la
marea del controvertido corpus teérico del modo verbal, debiamos
explicarlos a lectores que necesitan dominarlo en la practica, pero
cuyos conocimientos de teoria lingiiistica pueden ser limitados y que
no necesariamente son conscientes de la imprescindible necesidad de
refrescarlos o ampliarlos. Las traducciones al checo de los ejemplos
espafoles en este libro son explicativas/ilustrativas y aunque correctas,
no necesariamente son las mds «naturales», ni las que usaria un
traductor profesional.

Optamos por tanto por un intento de equilibrio entre la
investigacion contrastiva propiamente dicha y la finalidad didactica de
partida: que los estudiantes checos aprendan a usar el modo en
espafiol. Dicho equilibrio, al fin y al cabo, es la razén de ser de lo que se
ha convenido en llamar [lingiiistica aplicada. Esperamos haberlo
conseguido.
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1 LOS MODOS EN LA DESCRIPCION
DEL ESPANOL Y DEL CHECO

1.1 Modo y modalidad

La dificultad del aprendizaje practico del uso del modo en espafiol es
un hecho bien conocido, incluso para los nativos parece que su
adquisicion se completa tardiamente (Cameron 2011, p. 24-27). Uno de
los factores que contribuyen a ello, aunque no el tnico, es sin duda el
hecho de que tampoco los lingtistas hayan logrado un razonable
consenso a la hora de explicar la seleccion modal (Baralo Ottonelo
2000). La diversidad de pareceres es todavia considerable, y sigue
siendo necesaria la reflexion teérica metalingiiistica sobre el propio
concepto de subjuntivo si queremos abordar de un modo razonado la
tarea, preceptiva por naturaleza, de ensefiar su manejo a hablantes
extranjeros. Inversamente, un desafio decisivo para una teoria
lingtifstica consiste en poder explicar de manera eficaz a personas que
no lo sabian ya previamente cémo, cudndo y por qué se elige un modo
y no otro. Aunque la practica pedagogica recomiende simplificar al
maximo el metalenguaje y evitar mezclar los debates tedricos entre
especialistas con las explicaciones destinadas al usuario, tampoco
puede permitirse el lujo de la contradicciéon permanente entre ambos
planos.
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Desde la antigiiedad, los lingtiistas han intentado definir la
naturaleza y la funcién del modo verbal desde criterios diversos que,
para simplificar, podemos agrupar en formales y seménticos. Los
griegos presocraticos definian el modo como woluntad del alma
(BovAnois yorg), idea que sigue presente en uno de nuestros dltimos
grandes preceptistas, Gili i Gaya (1943), para quien el modo depende
de la actitud psiquica que adoptamos ante el juicio emitido. En esta tradicion
de los romanistas, el subjuntivo seria el modo de la posibilidad, del
deseo, de la opinion subjetiva, de la duda, de lo verosimil o de lo irreal
(Renzi — Salvi - Cardinaletti 1991, p. 351). En cambio, los enfoques
formalistas definen el subjuntivo como modo de la subordinacion, como
ya sugeria su nombre, lat. subjunctivus, «subordinado», a su vez
traduccion literal del griego hypotaktiké «unido por debajo», porque su
aparicion obedeceria a leyes sintacticas de dependencia con respecto a
la oracién principal. En palabras de Nebrija ([1492] 1984, p. 114):
“Subjuntivo modo es aquel por el cual juntamos un verbo con otro,
porque 'subjungere' es ayuntar.” Corrientes formalistas mds recientes,
como los de la escuela de Copenhague, dejaron de lado la modalidad,
precisamente por su naturaleza semdntica, que por entonces tenia
implicaciones méds o menos «extralingiiisticas», para volver a centrarse
en el modo verbal, concebido como objeto de recciones con respecto a
otros elementos de la oracién, en un intento de hacer una sintaxis
verdaderamente inmanente (por ejemplo Togeby 1953). Para la
gramadtica generativa (por ejemplo Manteca-Alonso Cortés 1981), la
idea de recciéon plante6 inevitablemente el dificil problema de saber si
el modo aparece en la estructura superficial mediante una regla de
transformacién o si, por el contrario, ya se encuentra en la estructura
profunda.

Ambos enfoques tienen sus fallos y sus aciertos a la hora de dar
cuenta del régimen modal, pero ambas posturas tropiezan con
importantes excepciones: estructuras que escapan a la recciéon mecénica
porque admiten ambos modos, o que no respetan la correlacién entre
forma y sentido (Bosque 1990; Matte Bon 1992) salvo cuando esta es
fabricada ad hoc, en lo que Ruiz Campillo (2008, p. 5) llama semantismo a
la carta.

La lingtiistica moderna distingue entre la modalidad, en como
grado de anclaje de una accion en la realidad, y el modo, en tanto que
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forma gramaticalizada especifica del verbo que —en ciertas lenguas—
sirve para expresar las modalidades, realidad, conocimiento, deseo,
necesidad, posibilidad, probabilidad, duda, emocion, obligacion, prohibicion,
etc. (cf. Badia Margarit 1953; Palmer 1986; Lopez Rivera 2002), que
algunos agrupan a su vez en dos macro-modalidades: epistémica
y deontica (por ejemplo Bybee 1985; Palmer 1986, Nowikow 2001), o
realis vs. irrealis (Palmer 1986, pp. 145-150; Alarcos Llorach 2000, pp.
152-155).

La categoria de la modalidad aparece mucho mas tarde que la de
modo y como su nombre indica, es deudora de esta. Mientras el modo
es una forma propia de ciertas lenguas (por ejemplo griego y latin), la
modalidad es una categoria semdntica asociada a dicha forma para
esas lenguas pero susceptible de existir incluso en lenguas que no
tienen modos y relacionable con otras formas incluso en las lenguas
que si tienen. Como bien observa Zavadil, la modalidad engloba toda
una serie de significados que “reflejan las distintas actitudes del
hablante ante el contenido del mensaje” (Zavadil 1979, p. 51). Estos
valores y matices pueden ser de orden légico o psicolégico, por tanto
universales (al menos a priori), pero no tienen naturaleza gramatical,
aunque histéricamente se confundieron durante siglos con el modo,
que si la tiene, pero que era tan solo una de las expresiones formales de
la modalidad en algunas lenguas. Esta confusiéon debe tenerse en
cuenta al interpretar las definiciones tradicionales del modo que
recurrian a conceptos como el deseo, los sentimientos, las dudas,
etcétera, precisamente por ser anteriores a la emergencia del concepto
de modalidad, que es bastante mds reciente (Brunot 1922, pp. 507-511).
Por inercia de la tradicién, la confusién se mantiene a veces en estudios
mas modernos, que, aun conociendo perfectamente la distincion,
siguen hablando de modo para referirse a la modalidad. Asi Gili i Gaya
definia los «modos» como la expresiéon de “nuestro punto de vista
subjetivo sobre la accién verbal que enunciamos” (Gili i Gaya 1943, p.
117). En cambio, entre los eslavistas, donde esta cuestion empezé a
estudiarse mucho mas recientemente, la modalidad ha sido
considerada como una categoria gramatical que afecta a la oracion
entera, no como una mera dependencia de los modos verbales, por
ejemplo, para Svoboda, la modalidad gramatical afecta a la relacién entre
lo denotado y la realidad de los hechos, pudiendo ser relacional,
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aseverativa, interrogativa o volitiva (Svoboda 1972, citado en Zavadil
1979, p. 66).

En busca de una herramienta tedrica capaz de comparar las
lenguas eslavas con las lenguas romaénicas, Zavadil (1979) propuso
distinguir entre significado categorial y forma categorial, siendo la
segunda cualquier medio expresivo capaz de realizar el primero en el
habla. En cambio las «categorias» tienen cardcter semidtico
y constituyen la unién de un significado categorial a una forma
categorial. El modo verbal seria una «categoria» y no tan solo una
forma. Se define no solo como una categoria morfoldgica sino como
una “categoria gramatical mds amplia con diferentes posibilidades
funcionales [...]” sin relacion de simetria entre sus formas categoriales
y la naturaleza ontoldgica de sus significados categoriales (Zavadil 1979,
pp- 69-71), recalcando que “la modalidad no es una categoria del
contenido extralingtiistico, sino una categoria lingtiistica, es decir,
completamente semiética” (Zavadil 1979, p. 76).

Las modalidades se suelen oponer de manera discreta
y equipolente, aunque el cognitivismo suele preferir una oposicién
privativa y gradual (Castaheda Castro 2004), y hablar de grados de
«anclaje» en la situacién de habla (Achard 2000). Las modalidades se
cruzan, entre otras cosas, con la dimensién pragmatica informacion
nueva / informacion conocida (Matte Bon 2001), ademds de estrategias
discursivas que pueden llevar al hablante a atenuar, o incluso a ocultar,
ciertos significados modales (Castafieda Castro 2004), y de las
extensiones metafdricas que puede tener el concepto de realidad, como
por ejemplo, en la distincion entre realidad bdsica y realidad proyectada
(Achard 2000, p. 157).

El modo es una categoria gramatical mientras que la modalidad es
una categoria légico-seméntica (Nowikow 2006, p. 58), y, en principio,
ambas cosas estan relacionadas entre si (Terrell — Hooper 1974;
Wierzbicka 1988; Ridruejo 1999; Achard 2000; Nowikow 2006; Ruiz
Campillo 2008). Se suele atribuir al modo subjuntivo un caracter
dedntico o no-asertivo o mno-informativo, frente al caracter epistémico
o asertivo del indicativo, que presenta una accién como cumplida o en
proceso (Terrell — Hooper 1974, Ridruejo 1999). Por su parte,
Wierzbicka (1988, p. 147) considera que el subjuntivo tiene dos
significados basicos muy distintos, el anti-asertivo (“no quiero decir que
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eso ocurre”) y el anti-cognitivo (“no quiero decir que yo sé eso”). Para
Travis (2003, p. 52) el subjuntivo viene a ser una forma polisémica que
expresa una serie de modalidades: acciones no realizadas todavia,
dudosas, irreales, que se dan por sabidas y por ello no necesitan ser
afirmadas.

MODALIDADES

N

ASERTIVA NO-ASERTIVA
accién afirmada acciones dudosas, irreales, informacién
innecesaria, conocida, negada, previsible, etc.

Cabe objetar que este ultimo caso (informacion innecesaria) no es
exactamente una modalidad sino un condicionante pragmaético-
discursivo que Nowikow llama «irrelevancia informativa» (2006, p. 67):
lo que se da por supuesto no se asevera (Borrego Nieto — Gomez
Asencio — Prieto de los Mozos 1990 citado por Travis 2003, p. 52; Baralo
Ottonelo 2000, p. 99).

Sin embargo, entre la légica elemental y los usos modales que la
lengua permite o exige, aparecen a menudo contradicciones. Por un
lado, la recciéon por parte de otros elementos de la oracién y, por otro,
la modalidad (el significado «auténomo» atribuible a cada modo), con
excepciones que a su vez dependen de factores que no intervienen en
todas las construcciones (Nowikow 2001, p. 51). La mera correlacion
realis/indicativo e irrealis/subjuntivo, dificilmente puede por si sola
explicar frases como sofié que era un pdjaro o me alegro de que hayas
venido. No menos problemético resulta el que le confeso disqustada que su
hijo no estudiaba nada, requiera indicativo mientras que lamento que su
hijo no estudiase nada requiera subjuntivo (Ruiz Campillo 2008, p. 6).

El punto de vista interlingtiistico, ya sea tipolégico o contrastivo,
revela un problema afadido: a menudo las reglas tedricas con las que
se explica la presencia/ausencia de un subjuntivo son las mismas en
varias lenguas, por lo que resultan especialmente paraddjicas las
construcciones donde dichas lenguas no coinciden en su régimen
modal, si atribuimos al subjuntivo naturalezas y funciones idénticas.
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1.2 Temporalidad y subjuntivo

Como afirman Bédez San José, Dubsky y Kralova (1999, p. 108):
“Aunque se habla tradicionalmente de los tiempos del subjuntivo, el
aspecto temporal pasa frecuentemente a un segundo plano.”? Si
Guillaume ([1929] 1984) consideraba el subjuntivo como “el dominio
del tiempo amorfo” es precisamente por su limitada capacidad de
anclar la acciéon en un periodo bien determinado con respecto al
momento del habla. Zavadil observa que las funciones modales no
siempre se combinan con las temporales, a veces el subjuntivo contiene
«auténticos» morfemas temporales (1o creo que sea él / no creo que haya
sido él; dudo que sea verdad / dudaba que fuera verdad), otras veces no (ojald
llueva) y otras veces modo y tiempo se implican el uno al otro sin que la
morfologia permita discernir claramente ambas funciones, ya que estan
fusionadas en un tnico morfema. Asi la frase ojald haya terminado lo
mismo podria referirse a un hecho pasado que a un hecho futuro
(Zavadil 1975, pp. 161-162).

1.2.1 Presente
El presente de subjuntivo

De las formas del subjuntivo, el presente es quizd la mas
frecuentemente atemporal, pues, en ella, el morfema que fusiona
tiempo y modo suele estar més orientado hacia la expresiéon de la
modalidad que de la temporalidad, siendo el contexto el que compensa
la informacion que falta o resulta ambigua en el morfema verbal. Asi
en no creo que llueva, o ;jquieres que te ayude? habria lo que Zavadil llama
«subjuntivo factible» (Zavadil 1975, p. 171), pues se denota un hecho
modalizado como posible solo en el futuro, mientras que en ;pretendes
que me crea eso? se denota un hecho presente, y, en no me sorprende que
nadie quiera vivir en Siberia, se presenta un hecho de forma atemporal,

1“I kdyz se tradi¢né mluvi o ¢asech subjuntivu, ¢asovy vyznam téchto tvard ¢asto
ustupuje do pozadi.” (Béez San José — Dubsky — Kralova 1999, p. 108).
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que podria aplicarse a un contexto pasado, presente o futuro (o incluso
a un contexto que abarcase esos tres momentos). En cambio, acciones
presentes, pueden llevar imperfecto de subjuntivo, por influencia del
contexto: en una frase como no sabia que hubiera tanto analfabeto entre
nuestros dirigentes, el imperfecto de indicativo viene impuesto por la
negacion (“hasta ahora no lo sabia pero ahora lo sé”), pero la
concordancia temporal hace que el verbo subordinado, accién presente
sin negacion (“hay muchos analfabetos ahora”), vaya también en
pasado (hubiera).

Por ello en un gran ntimero de oraciones sustantivas como no le
gusta que lo tuteen; quiere que le obedezcan; no crea que sea tan tonto, el
valor temporal del morfema verbal es totalmente ambiguo y la
temporalidad debe inferirse del contexto. Lo mismo ocurre en
oraciones adjetivas del tipo busco una secretaria que sepa inglés: se
supone que debe saber inglés desde hace cierto tiempo, saber ahora
y seguir sabiendo en un futuro razonablemente duradero.

El perfecto de subjuntivo

En cuanto a lo que la tradicion llama «perfecto de subjuntivo» y que
Bello (1847) llamé «antepresente de subjuntivo», se opone al presente
tan solo por el aspecto (acciéon terminada) o por su anterioridad con
respecto a otra accién, pero sin anclar necesariamente la accion en el
momento presente. Asi, en una frase como tal vez hayan robado todo el
dinero, solo el contexto puede decirnos si ese robo es imaginado en un
momento pasado, presente o futuro, pues el morfema verbal solo nos
informa de que es una accién terminada y/o anterior a otra. En
cambio, en una frase como qué ldstima que no te haya conocido hace veinte
arios, la accién es no solo pasada sino muy remota, y es el aspecto el
que explica la presencia de esta forma.
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1.2.2 Pasado
El imperfecto de subjuntivo

Hasta mediados del siglo XIII el subjuntivo pasado se limitaba a una
sola forma, terminada en -se, heredada del latin (lat. amavissem > esp.
medieval amasse), tnica forma que expresaba acciones imaginarias
oirreales, y la tnica que aparecia en la proétasis de las oraciones
hipotéticas. En cambio, la actual forma en -ra todavia no tenia el valor
modal del subjuntivo latino, sino que conservaba su valor etimolégico
de indicativo pluscuamperfecto sintético (lat. amaveram > esp. amaram >
amara), con valor aspectual perfectivo, que entraba en competencia
sinonimica con el pluscuamperfecto romance analitico habia amado?
y también con el pretérito indefinido® amé (cf. Jensen — Lathrop 1973).
Se puede considerar como indicativo, aunque, a mediados del siglo
XII empieza a adquirir también un valor modal virtualizante, que le
permite alternancias sinonimicas con el condicional?, lo cual lo lleva
progresivamente a convertirse en subjuntivo. El caso mas temprano es
el de los verbos modales (querer, poder, saber, deber) en los que ya era
frecuente la alternancia entre la forma en -ra y el condicional sin
alteracion del significado®, tal como ocurre hoy: pudiera ser que = podria
ser que.

Desde la mitad del siglo XIII a la mitad del siglo XIV, el valor
modal virtualizante de la forma en -ra se vuelve mucho mas frecuente
en el discurso, incluso en la protasis de oraciones hipotéticas,
compitiendo cada vez mas con la forma en -se, cuyo uso retrocede
claramente si tuviera diera pasa a ser sinénimo y rival de si tuviese daria
(Luquet 1988a, pp. 185-198). Paralelamente, la frecuencia de la forma
en -ra con valor de pasado perfectivo de indicativo empieza a caer muy
rapidamente.

2 Nebrija ([1492] 1984) lo clasifica como mus que perfecto de indicativo.

3 Fue Poro contra Taxilis, saiioso e irado / ca porque lo dexara... (Libro de Alexandre,
verso 2091, citado por Luquet 1988a, p. 136).

4 Por ejemplo, Mucho mis li valiera si se fuese quedado (Berceo: Milagros de Nuestra
Seriora, verso 776).

5 Estos solos podieran a todos defender (Libro de Alexandre, verso 2043).



El subjuntivo espaiiol y su equivalencia en checo 19

En este periodo coexisten pues dos valores opuestos de la forma
en -ra, que resulta por tanto polisémica, pero el estudio de su
frecuencia demuestra que ya hay una clara inflexién que anuncia su
«entrada» en la modalidad antiasertiva a expensas de la forma en -se
y del condicional, asi como su «salida» de la modalidad asertiva que
tenia inicialmente como tiempo indicativo. A partir del siglo XV se
puede considerar que culminé este proceso, por lo que la forma en -ra
se puede considerar plenamente subjuntiva (pese a la opinion
etimologista de Nebrija). Las pocas excepciones son usos dialectales de
Galicia (por interferencia del mais-que-perfeito sintético del gallego-
portugués) y efectos estilisticos periodisticos, que, por otra parte no
abarcan mds que una pequenia parte de los usos medievales.

Segin Luquet (1988a, pp. 254-269), el uso del subjuntivo sigue
indicando una evolucién en favor de la forma en -ra, que asume
valores de la modalidad irreal (pasada, presente o futura) mientras la
forma en -se retrocede y asume preferentemente valores de la
modalidad potencial (ambas anti-asertivas), aunque en la poesia, por
razones de aliteracion o de rima, siguen siendo mutuamente
intercambiables, y solo en el Siglo de Oro llegan a funcionar como
sinénimos intercambiables la forma en -ra y la forma en -se, aunque
muchos gramaticos preceptivos hayan «condenado» el uso de la forma
compuesta con auxiliar en -se en la apddosis. Esta sinonimia se
mantiene hasta hoy, aun siendo contraria al principio de economia
lingtiistica (Rojo 1996, p. 677). Es notable que la mayoria de las
gramaticas y de los lingtiistas estén de acuerdo en que las dos formas
son equivalentes en su significado, aunque Alarcos Llorach en su
Gramatica de la lengua espariola (2000, p. 158) lo matiza de la manera
siguiente:

Aunque por su origen latino diverso designaban valores diferentes,
la lengua moderna ha terminado por identificarlas, de manera que
hoy se trata de dos significantes que abarcan un mismo significado,
siendo el primero de uso mas frecuente en la expresion oral y el
segundo mas propio de la escrita, sobre todo como recurso de
variacion estilistica.
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En la Gramitica descriptiva de la lengua espariola, Ridruejo (1999, p. 3216)
es mas categorico: “Creemos que en el sistema verbal del espafiol
actual, las formas cantara y cantase han quedado equiparadas”.

Sin embargo, encontramos también lingtiistas que defienden la
opinién contraria. Schmidely documenta en el ejemplo de la novela
Cinco horas con Mario que el empleo de las dos formas no es nada
indiferente. La forma en -ra la adscribe a la mayor probabilidad de una
hipétesis, el simple deseo, las opiniones corrientes y lo mds objetivo
mientras que el -se reserva para lo fuertemente hipotético, lo
extraordinario, lo mas chocante, lo inadmisible, lo distante y lo «dificil
de tragar» (Schmidely 1992, p. 1310). Otro aspecto interesante es la
opinién de los usuarios. La investigacion realizada en Granada (Vales
2006) descubrio que el 44% de los encuestados, no sentian ninguna
diferencia, el 18% sentian solo diferencia estilistica, mientras que el
38% de los participantes sentian diferencia en el significado. Entre los
que sentian diferencia en el significado, la respuesta mas frecuente era:
«-se es mas hipotético». Estos resultados tienen dos aspectos. Por una
parte, es evidente que no hay unanimidad acerca de la equivalencia de
las formas en -ra y -se, ya que el 38% de los hablantes siente diferencia
en el significado. Por otra parte, cabe preguntarse cual es la diferencia.
Las respuestas muestran que tampoco hay una opinion unitaria sobre
dicha diferencia. En general, parece que cada hablante tiene su propia
explicacién y que no hay suficiente coherencia en la descripcién de las
diferencias entre las dos formas.

En cambio, todos los lingtiistas estin de acuerdo en que hay
ciertos usos que no permiten la sustituciéon de -ra por -se. Se refieren a
los usos arcaicos de la forma en -ra: pluscuamperfecto de indicativo,
condicional simple de los verbos haber, querer, deber, saber y poder y la
apodosis en las oraciones condicionales. Tampoco se puede sustituir
cuando tiene el valor, a menudo criticado por la lingtiistica normativa,
de un pretérito indefinido. Alarcos Llorach (2000, p. 159) lo explica de
la siguiente manera:

Sin embargo, en la lengua escrita se encuentran usos de cantaras que
impiden su sustituciéon por cantases. Son restos de los primitivos
valores de cantaras, mantenidos por arcaismo afectado en la lengua
de algunos escritores, o reflejo de los empleos dialectales propios de
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las zonas leonesas y galaicas. No pertenecen, pues, a la norma
moderna del espafiol.

Pese a ello, Bejarano (1962) documenta 18 usos de la forma en -se en
lugar de pluscuamperfecto de indicativo en la novela de Miguel
Delibes La sombra del ciprés es alargada.

Para resumir la cuestion de la equivalencia podemos afirmar que
las formas en -ra y -se son equivalentes siempre que se empleen como
subjuntivos, es decir, no son intercambiables en caso de usos arcaicos
de forma en -ra, con valor indicativo. Mds atn, la equivalencia causa
que la forma en -se penetre en usos antes exclusivos de -ra, como
podemos ver en el ejemplo de Delibes.

Las frecuencias de uso de las dos formas varian segtin las zonas
dialectales®, sin embargo, siempre predomina el uso de la forma
terminada en -ra. A pesar de que la forma en -se es menos frecuente en
todo el territorio hispanohablante, existen estudios (Vales 2006) que
comprueban su mayor prestigio en ciertas localidades. Por ejemplo, el
sondeo sociolingtiistico realizado en Granada descubri6é que la forma
en -se se utiliza tan solo en 13% de los casos en contexto de habla
informal, sin embargo, la mayoria de los hablantes la considera de
mayor prestigio (Vales 2006). Varios indicadores confirman esta
afirmacién. Primero, los participantes optaban por la forma en -se con
mas frecuencia cuando decidian conscientemente, en comparacion con
el uso espontaneo. Segundo, la autocategorizacion revel6 que la forma
en -se es preferida y, tercero, porque la mayoria de los participantes
asociaba la forma en -se con mdas educacién y mayor cultura. Este
resultado sugiere que la menor frecuencia de uso de la forma en -se no
implica necesariamente su rapida desaparicion de la lengua. El
prestigio es un factor muy importante y atn es posible que la forma en
-se gane mas terreno en el futuro.

6 Por ejemplo, en Espafia el uso de la forma en -se es todavia frecuente, aunque
minoritario, mientras que en América ya ha sido casi suplantado por el de la
forma en -ra (Rojo, 1996, 2010). Los trabajos sobre espafiol del siglo XX realizados
por Gijsbers (2012) con los corpus electrénicos CORDE y CREA establecen una
media de 70,3 % para la forma en -ra y 29,7 % para la forma en -se en Espafia,
mientras que, en las grandes ciudades de Iberoamérica, DeMello (1993) obtiene
para la forma en -se un porcentaje de uso muy inferior al de Espafia (por ejemplo
6% en Lima, 2% en México D.F.).
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Desde el punto de vista semantico, el valor temporal del
imperfecto de subjuntivo es bastante polisémico. Al haber un tnico
morfema verbal que fusiona temporalidad y modalidad, esta es a
menudo la que decide por si sola la seleccién del «tiempo», como, por
ejemplo, cuando una forma «pretérita» expresa la irrealidad de una
accion imaginada en el presente (ojald no hubiese tanta corrupcion) o en el
futuro (ojald dejara de haber tanta corrupcion).

El pluscuamperfecto de subjuntivo

La forma que la tradicion llama «pluscuamperfecto de subjuntivo» y
que Bello llamaba «antecopretérito de subjuntivo», también depende a
veces mas de la modalidad que de la temporalidad. Sitda una accién
como completada en un momento anterior a otra, pero no
necesariamente pasada (tendrias que conducir sin parar, incluso si ya se
hubiera hecho de noche). Consecuencia de esta ambigiiedad temporal es
su intercambiabilidad con el condicional, compuesto o simple (hubiera
sido mejor seguir ignordindolo = habria sido mejor....) y, en los verbos
modales, con el condicional eufemistico llamado «de cortesia»: me
hubiera gustado que me hicieras ese favor = me gustaria... (“hazme este
favor”). Sin embargo, su funciéon mas frecuente es la de diferenciar el
irreal de pasado (si hubiera tenido los medios suficientes) del irreal de
presente (si tuviera los medios suficientes), por lo que si contiene, en
muchos casos, una informacién temporal relevante, sumada a su valor
modal.

1.2.3 Futuro
El futuro imperfecto de subjuntivo
No es extrafio que la evolucion de las lenguas romanicas crease

diferencias modales entre las mismas, puesto que ya en latin habia
mas modalidades que modos. Por otra parte, ademas de indicativo
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y subjuntivo, existen formas cuya categorizacién como modo es menos
unénime, tales como el imperativo y el infinitivo?.

Los primeros textos castellanos ya atestiguan transformaciones
muy notables del sistema verbal con respecto al latino, que sigui6é
evolucionando y reorganizdndose hasta llegar al sistema actual. En
ausencia de datos sobre el periodo que va de la aparicion del romance
a estos primeros textos, la historia observable del subjuntivo espafiol se
inicia en el Siglo XII, dentro de un sistema que no coincide con el latin
ni tampoco con el espafiol actual. El subjuntivo primitivo tenia tres
tiempos propiamente dichos (si consideramos como variantes
aspectuales sus correspondientes tiempos compuestos): pasado,
presente y futuro. Este dltimo no aparecia nunca en oraciones
independientes o principales, solo en subordinadas adjetivas
o adverbiales hipotéticas, temporales, concesivas o comparativas
y designaba acciones imaginarias en un momento posterior al del
habla. En el Siglo de Oro el futuro de subjuntivo empieza
a desaparecer incluso en la lengua escrita (Wright 1947; Hanna 2012),
y solo se conserva como arcaismo (Luquet 1988a, p. 269-274).

En la actualidad el futuro de subjuntivo resiste en el discurso
juridico, donde la marcacion temporal precisa del momento futuro es
mas relevante. Un trabajo de Natale (2012) sobre el lenguaje juridico
espafol recoge abundantes ejemplos, uno de ellos se encuentra en el
Codigo Civil, todavia vigente, aunque data de 1899: “Las leyes no
tendrdn efecto retroactivo si no dispusieren lo contrario”. El Cédigo Penal
de 1995 habla en su articulo 485.1 de: “el que matare al Rey” de manera
que recalca que se trata de un asunto imaginario y futuro al mismo
tiempo, cosa que el actual presente de subjuntivo (el que mate) no
consigue precisar por la ambigiiedad atemporal de dicha forma.
También en Hispanoamérica se mantiene esta conjugacion arcaica en el
ambito juridico: el grupo mercado comiin podrd constituir los subgrupos de
trabajo que fueren necesarios para el cumplimiento de sus cometidos (Tratado

7 La disparidad de opiniones en cuanto al namero total de modos es bastante
llamativa en el desarrollo de la gramatologia espafiola: entre ocho y dos (cf.
Loépez Rivera 2002, p. 22). El condicional es el més polémico. Nebrija ([1492] 1984)
lo llamaba «subjuntivo por rodeo», inclusién mantenida por la Academia hasta su
edicién de 1917, donde se lo considera como un modo aparte (potencial), al igual
que hara Alarcos Llorach (2000) (modo condicionado), mientras que Gili i Gaya
(1943) y el Esbozo de la Academia (RAE 1973) lo incluyen en el indicativo.
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constitutivo de Mercosur: art. 13, citado por Natale 2012). También
aparece como vestigio de estados anteriores de la lengua, tales como
locuciones idiomaticas lexicalizadas del tipo sea como fuere (Gili i Gaya
1943, p. 183) y en proverbios como si fueres bueno, para ti el provecho, si
fueres malo para ti el datio / adonde fueres haz lo que vieres, etc. Aun asi
algunas expresiones fijas que antiguamente contenian un futuro de
subjuntivo, como: sdilvese quien pudiere cambiaron al presente en su
forma actual: sdlvese quien pueda.

Segun la RAE (2009, p. 1812) las formas del futuro de subjuntivo
aparecen sobre todo en las oraciones condicionales, adjetivas
y concesivas. El uso oral de estas formas es limitado y se manifiesta
sobre todo en las frases hechas (Sastre Ruano 2004, p. 39). Si
consultamos el CREA, encontramos que esta afirmacion no es del todo
correcta. Incluso la forma fuere, que en teoria, deberia aparecer en las
locuciones idiomaéticas lexicalizadas sea como fuere o sea cual fuere,
aparece en estos contextos en apenas 10% de los casos.

Varios autores (De Granda 1968; Sastre Ruano 2004) mencionan
también los factores diatépicos que influyen en el uso del futuro de
subjuntivo, en particular algunos paises del Caribe donde el uso de
estas formas seria supuestamente mas frecuente. Sin embargo, los
datos del CREA indican que el uso mas frecuente lo encontramos en
Espafia, por ejemplo, tomando como referencia los resultados de los
verbos tener, hacer, estar y poder. Aun asi, estas generalizaciones tienen
solo una validez limitada, ya que en el caso de la forma fuere,
encontramos en el CREA que el empleo oral es més frecuente en
Argentina (37%) y Chile (29%) que en Espafia (17%).

El futuro perfecto de subjuntivo

El futuro de subjuntivo tiene también su forma perfectiva hubiere
cantado, sin embargo, el uso de esta forma es atin menos frecuente
y estd limitado a los textos oficiales. En el CREA encontramos, por
ejemplo, empleos en los discursos politicos de los parlamentos de
varios paises hispanohablantes:

[...] todo dato referido al incumplimiento o mora en el pago de una obligacion,
si ésta hubiere sido cancelada al momento de la entrada en vigencia de la
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presente ley. (reunion 65 del Senado de la Reptblica de Argentina, el 26
de noviembre de 1998)

[...] un seguro de vida de acuerdo con las condiciones economicas de la
empresa, cuando la posibilidad de contratarlo por el empleador hubiere sido
determinada por el juez de lo social. (sesion solemne de la Honorable
Céamara de Senadores de México, el 3 de diciembre de 1998)

A pesar de estos empleos orales especializados, el uso del futuro
perfecto de subjuntivo queda restringido a los contextos formales, en
su mayoria escritos.
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1.3 El enfoque contrastivo

Comparando la categoria verbal de modo en espafiol y en checo
encontramos diferencias significativas. En espafiol actualmente
distinguimos tres modos verbales: indicativo, subjuntivo e imperativo
(RAE 2009), aunque la gramatica tradicional ha sido siempre bastante
indecisa con respecto a esta cuestién. La herencia grecolatina mantenia
que habfia cinco modos, (indicativus, imperativus, optativus, subjunctivus,
infinitus), incluso siete si contamos los posteriormente incorporados
impersonalis 'y gerundivus (Martinez Gavilan 1990, p. 201). Correas
([1625] 1954) los dej6é en dos (indicativo y subjuntivo), a los que la
Academia afiadi6 més tarde el modo potencial o modo condicional,
ubicando asi una forma neolatina que Nebrija habia incluido hasta
entonces en el subjuntivo, y que la Academia volveria a retirar en
épocas relativamente recientes, incluyéndolo, esta vez, en el indicativo.

Las peculiaridades de la evoluciéon histérica del subjuntivo
espafol pueden explicar algunas de sus diferencias formales con el de
otras lenguas indoeuropeas, especialmente las romdnicas, pues como
dice Jespersen ([1924] 1968): “cada lengua siguié su evolucion, unas
veces limitando, otras veces ampliando, su esfera de empleo.” Pero
existe una coherencia interna del sistema para cada época,
independiente de la diacronia, ya que la alternancia modal debe
justificarse en el interior de dicho sistema, sea cual sea su origen. Desde
el punto de vista puramente sincrénico, la comparacién entre lenguas
similares plantea una paradoja cuando, por ejemplo, atribuye el mismo
significado a cada modo en distintas lenguas romanicas, pero la
seleccion modal a veces difiere de una lengua a otra. Es lo que se
plantea con, por ejemplo, construcciones como espafol: creo que es
verdad (indicativo) # italiano: credo que sia vero (subjuntivo), puesto que
la semantica (creencia) deberia exigir el mismo modo en ambas
lenguas, en este caso el subjuntivo. La teoria deberia explicar la
seleccion modal tanto en las construcciones que permiten solo
indicativo o solo subjuntivo, como, y sobre todo, en las que ambos
modos pueden aparecer (Bosque 1990, p. 44), de una manera realmente
aplicable a cada una de las construcciones sintacticas y seménticas
incluidas en cada uno de estos tres grandes grupos, lo cual no es
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siempre el caso (Nowikow 2001, p. 15-40). Es necesario por tanto
introducir un punto de vista contrastivo o, por lo menos,
«interlingtiistico», para lograr una vision més coherente del concepto
de modo, efectuando una comparacién que se aplique a un desglose
exhaustivo de los distintos contextos gramaticales y seménticos en los
cuales se manifiestan el modo y/o la modalidad.

Se acepta hoy que, en muchos casos, el régimen modal consiste en
una mera concordancia, no indispensable comunicativamente, aunque
si formalmente, entre la modalidad inherente de algin elemento rector
y el modo del verbo regido (cf. Lépez Garcia-Molins 1990, pp. 131-133;
Ridruejo 1999, p. 3249). En cambio, en las oraciones que permiten
ambos modos estd mas justificado atribuir la seleccion modal a un
significado, semdntico o pragmatico, que no se puede explicar desde la
mera sintaxis (Pérez Saldanya 1999, p. 3317). Todo ello se puede
comprobar con la ayuda de la equivalencia de los ejemplos a otras
lenguas, ya que el contraste con otras lenguas es sensible a esta
distincién en la medida en que, si el modo es «significativo», es 16gico
esperar algin tipo de marca equivalente o compensatoria en la
traduccion de una frase en una lengua sin subjuntivo (Travis 2003, pp.
56-57; Nowikow 2001, pp. 22-23; Pamies Bertran — Vale$ 2010). En este
sentido, la comparacién contrastiva y/o tipolégica contribuye
a identificar el componente seméntico que —eventualmente— motiva la
forma gramatical.



28 Pamies Bertran, Antonio — Vale$, Miroslav

1.4 Contexto sintactico y contexto semantico-pragmatico

Si es cierto que tanto los enfoques de base puramente semantico-
pragmaética como los de base puramente sintactico-formal no pueden
explicar por si solos determinados casos de seleccion modal, no es
menos cierto que unos y otros consiguen explicar exitosamente muchos
ejemplos. Ello se debe a que las construcciones analizadas no son las
mismas en cada caso.

Una teoria puede explicar la seleccion modal en la oracién
completiva pero resultar contradictoria si se aplica a la oracion
adjetiva, o viceversa. Los elementos de los que se hace depender la
selecciéon modal pueden no aparecer, o hacerlo de maneras distintas en
otro contexto formal o en otra situacién comunicativa. Es necesario
desglosar todas las construcciones en las que el modo puede tener
algan tipo de protagonismo, e intentar poner a prueba en todas ellas
una misma teoria general del modo, de manera que las explicaciones
de una estructura no provoquen contradicciones cuando se aplican
a otra. Ello exige inventariar y distinguir tanto los contextos sintacticos
(por ejemplo oraciones concesivas introducidas por «aunque» #
oraciones concesivas introducidas por «por mids que»; oraciones
hipotéticas introducidas por «si» # oraciones hipotéticas introducidas
por «a condicién que»), como los contextos seménticos (por ejemplo
completivas tras verbos de percepcion como observar # completivas tras
verbos de influencia como permitir; o la distinciéon entre creer que...
y cuesta trabajo creer que...). Solo aplicadas a todos los contextos
relevantes, las reglas generales quedan sometidas a una razonable
prueba de coherencia interna y de adecuacion descriptiva.
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1.5 Evolucion del modo en las lenguas eslavas

Los lingiiistas no tienen dudas respecto al origen de las formas del
subjuntivo espafiol, incluso cuando estas no eran originalmente
subjuntivas, como ya hemos expuesto en los capitulos anteriores, pues
es bien conocida la evolucién del subjuntivo latino. En cambio, la
inexistencia del subjuntivo en las lenguas eslavas no tiene una
explicaciéon univoca. En lineas generales, existen dos teorias que
intentan explicar esta carencia. La primera, la tradicional neo-
gramatica, postula que el subjuntivo desaparecié de las lenguas eslavas
en los tiempos prehistéricos. La segunda, promovida sobre todo por el
lingtiista espafiol Francisco Rodriguez Adrados, defiende que el
subjuntivo nunca existi6 en las lenguas eslavas.

Como argumenta Cerny (1970, p. 208): “Ninguna categoria es
inherente para una lengua, sino que todas se desarrollan en cierto
grado de la evoluciéon de la lengua”8. Eso significa, segin este
especialista, que el indicativo, se puede considerar como una categoria
mas antigua desde el punto de vista evolutivo, y como el miembro no
marcado de una oposicion aparecida tardiamente. Se supone que una
de las primeras oposiciones que se desarrollé fue el imperativo, el
modo que existe en todas las lenguas indoeuropeas. No todos los
modos han guardado su significado original, por ejemplo, en latin el
optativo fusioné con el subjuntivo y en las lenguas eslavas funcionan
las formas del optativo de 27 sg. y 1* y 2? pl. como imperativo (Erhart
1982, p. 187).

El modelo clasico neo-gramatico supone la existencia de modos en
indoeuropeo antes de que empezara su fraccionamiento a ramas
individuales. Respecto a la inexistencia del subjuntivo en las lenguas
balticas y eslavas escribe Brugmann (1904, p. 551) que ha desaparecido
en los tiempos prehistoricos®. Eso significa que desaparecié entre la
separacion de las lenguas eslavas del indoeuropeo y la division del
proto-eslavo en las lenguas eslavas individuales, es decir,
aproximadamente entre 2000 A.C. y los siglos VI y IX de nuestra era

8 “Zadna kategorie neni dana jazyku apriorng, nybrz vyviji se teprve na ur&itém
stupni jeho vyvoje.”
° Im Germ. und Balt.-Slav. sind sie bis auf Reste schon vorhistorisch verdringt worden
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(Price et al. 2002, p. 425). Se trata de un periodo largo, pero aun asi es
curioso que las lenguas eslavas no hayan conservado ningunas huellas
del antiguo subjuntivo.

La teoria de Rodriguez Adrados (1974, 1988) expuesta también en
Rodriguez Adrados, Barnabé y Mendoza (1996) intenta explicar esta
discrepancia y modificar el modelo tradicional con la ayuda de los
estudios de la lengua hitita y del tocario B. La morfologia indoeuropea
esta vista con la 6ptica de evolucién gradual, de acuerdo con Cerny
(1970) y, por eso, Rodriguez Adrados diferencia fases: PIE (proto-
indoeuropeo), IE II (indoeuropeo dos) e IE IIl. A diferencia de
Brugmann (1904) y Erhart (1989) que adjudicaban al proto-
indoeuropeo tanto flexién como formas modales, Rodriguez Adrados
considera el proto-indoeuropeo una lengua sin flexién y sin modos.
Segin Rodriguez Adrados la flexion aparece en IE II, esta fase esta
conservada en las lenguas anatdlicas, y las formas modales aparecen en
IE III. El hecho de que las lenguas eslavas no tienen subjuntivo es
marca del arcaismo y significa que se dividieron del tronco
indoeuropeo antes de la aparicion del subjuntivo. No existe ninguna
prueba de que este se haya perdido de las lenguas eslavas, estas
lenguas simplemente no habrian desarrollado esta oposiciéon y
utilizarfan las formas del indicativo (incluido el condicional) para
expresar modalidades que en otras lenguas se expresan con subjuntivo.
La prueba que presenta Rodriguez Adrados para apoyar su teoria es la
lengua tocario B, que conserva la fase de formacién de la oposiciéon
indicativo/subjuntivo. En esta lengua existen verbos que, como en las
lenguas eslavas, tienen la misma forma para el indicativo y el
subjuntivo, pero también existen verbos que tienen formas diferentes
para los dos modos. Asi que el tocario B se encuentra a mitad de
camino entre las lenguas que desarrollaron la oposicion
indicativo/subjuntivo y las que no.

La teoria de Rodriguez Adrados tiene tanto sus seguidores como
sus contrincantes. Por ejemplo, Erhart defiende la teoria «clasica» pero
también admite que el subjuntivo se desarroll6 solo en algunas ramas
del indoeuropeo (Erhart 1989, p. 82). Rodriguez Adrados, ademds, no
era el primero en presentar esta idea, por ejemplo, en 1958, Sgall ya
manifestd sus dudas respecto a la existencia del subjuntivo en todo el
indoeuropeo: “La evolucion del subjuntivo era tardia y no se desarrollé
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en todo su territorio”10 (Sgall 1958, pp. 27-28). En cambio, el argumento
en contra de la teoria de Rodriguez Adrados tiene que ver con otras
categorias que se han desarrollado de manera paralela con las deméas
lenguas indoeuropeas. Si la evoluciéon de las lenguas eslavas fuera de
verdad tan independiente, es probable que encontraramos diferencias
también en el desarrollo de otras categorias. Sin juzgar cuédl de las dos
teorias dispone de pruebas mas convincentes podemos concluir que la
desaparicion del subjuntivo de las lenguas eslavas es incierta, ya que
nada indica que estas hayan desarrollado la oposicion
indicativo/subjuntivo en el pasado.

10 “K rozvoji konjunktivu doslo pomérné pozdé a ne uz na celém tzemi
indoevropstiny.”
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1.6 El modo en checo

En checo se distinguen tradicionalmente tres modos verbales: el
indicativo (zpiisob oznamovaci), el condicional (kondiciondl, zpiisob
podmitiovaci), y el imperativo (zpiisob rozkazovaci). La diferencia maés
significante es que en checo no existe el modo subjuntivo, mientras
que, en cambio, el kondiciondl se considera un modo.

El indicativo en checo refleja ciertas modalidades, lo cual ha sido
descrito con bastantes similitudes con las generalmente atribuidas a su
homologo espafiol. Segin dicen Karlik, Nekula y Rusinova (1995, p.
321): “El indicativo expresa una accién real en pasado (afirmacion
sobre ella), en presente y la intencién en futuro: cestoval jsem, cestuji,
budu cestovat, pojedeme”11. Sin embargo, con las particulas af, kéz puede
expresar también deseos: Af tam néco nerozbijes, eventualmente una
orden: Jedem! (Karlik — Nekula — Rusinova 1995, p. 321), construcciones
cuya traducciéon exige, sin embargo, el subjuntivo en espafiol como
veremos mas adelante. No todos estdn de acuerdo con la clasificacion
arriba expuesta. Asi, Komarek et al. (1986, p. 167) consideran que las
construcciones con la particula at + indicativo son formas analiticas del
imperativo. En cambio, clasifican la construcciéon con la particula kéz +
indicativo (kondiciondl) como un modo independiente: desiderativo
y optativo. Los mismos autores (1986, p. 167-168) afiaden: “sin embargo,
el tipo particula kéZ + indicativo o kondiciondl no es caracteristico solo
de las oraciones desiderativas sino también de otras oraciones
emocionalmente marcadas”?2. También estas oraciones
«emocionalmente marcadas» tendran sus paralelos espafioles
expresados por medio del subjuntivo.

El llamado kondiciondl expresa acciones hipotéticas vinculadas
a una condicién, deseo o hipétesis. La accion posible se expresa por el
kondiciondl presente: Vyhovél bych ti, kdybych mél vétsi mozZnosti; KézZ bych
nemusel na vojnu (Karlik — Nekula — Rusinova 1995, p. 321). La accién
irrealizable se expresa con el kondiciondl pasado: Kdyby (byl) nejel tak

11 “Indikativ vyjadfuje dé&j redlny v minulosti (tvrzeni o ném), v pfitomnosti

a zamér o ném v budoucnosti: cestoval jsem, cestuji, budu cestovat, pojedeme.”

12 Avsak typ castice kéZ + indikativ nebo kondicional neni charakteristicky pouze
pro deziderativni (pfaci) véty, nybrz i pro jiné véty emocionalné piiznakové.”
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rychle, nic by se mu (bylo) nestalo; Kéz by byl nejel tak rychle, nemuselo se nic
stit. Si la irrealidad de la accién esta patente del contexto es mas
frecuente expresarla con el kondiciondl presente (Karlik — Nekula —
Rusinova 1995, p. 321). Respecto a la modalidad, el kondiciondl en checo
suele expresar valores anti-asertivos, irrealidad o potencialidad, que,
en espafiol, corresponden con frecuencia al subjuntivo. Por su parte, el
condicional espafiol, aunque ya no se considere un modo
independiente, puede, sin embargo, conmutar algunas veces con el
subjuntivo.

El imperativo, igual que en espafiol, sirve para declarar una orden,
prohibicion, pedido o instruccién. Segan Karlik, Nekula y Rusinovéa
(1995, p. 321-322): “Por medio de particulas y entonacién en la forma
hablada, y de puntuacién en la escrita, es posible diferenciar los
significados desde la invitacion, peticion (Podej mi (prosim té) silu); a la
instruccion (Zde odstrihnéte) hasta una orden estricta (Utikej! MI¢ uz!
Nezavirej!). [...] Junto con el imperativo y el indicativo, una orden se
puede expresar también por medio de infinitivo con una entonacién
adecuada: Sedét a micet! En la forma subestdndar se utiliza el llamado
imperativo descriptivo: Koukej zmizet; Koukej to nezkazit (abys to
nezkazil); el paralelo estdndar es la construccion Hled' to nezkazit (abys to
nezkazil).”13 Igual que en los dos casos anteriores, el espafiol utiliza el
subjuntivo para expresar algunos de estos significados (jQué no lo
estropees!). Especialmente resefable es el hecho de que los tres modos
checos, indicativo, kondiciondl e imperativo, pueden traducirse al
espafiol por medio de modo subjuntivo en algunos de sus usos.

Los medios formales para marcar el indicativo, kondiciondl
e imperativo, en checo, estan integrados con otros significados (Karlik
—Nekula — Rusinova 1995, p. 322). El indicativo se construye con la raiz
presente o pasada y los demas morfemas de persona, nimero y tiempo
(Karlik — Nekula — Rusinova 1995, p. 322). Respecto al kondiciondl los

13 “Pomoci ¢astic, intonace v mluveném projevu a interpunkce v psaném projevu
lze rozli$it vyznamy od mirného vybidnuti, prosby (Podej mi (prosim té) sdlu);
pokynu (Zde odstrilnéte) az po strikini rozkaz (Utikej! MI¢ uz! Nezavirej!). [...] Vedle
imperativu a indikativu mtize byt apel vyjadfen také infinitivem s piislusnou
intonaci: Sedét a micet! Substandardné se uziva tzv. rozlozeného nebo opisného
imperativu: Koukej zmizet; Koukej to nezkazit (abys to nezkazil); spisovnou paralelou je
spojeni Hled' to nezkazit (abys to nezkazil).”
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autores de las gramaéticas tradicionales se ponen de acuerdo en que
este se forma por medio del «morfema libre» by, que se puede
combinar con las conjunciones a o kdy: aby, kdyby mas el participio
(Komérek et al. 1986, p. 167; Karlik — Nekula — Rusinova 1995, p. 322).
Otra opinién dice que: “El kondiciondl se forma por medio de la forma
condicional auxiliar + participio del verbo léxico (p7isel bych, sedél bych,
etc.)”14 (Cvrcek et al. 2010, p. 242). Como el kondiciondl checo expresa
hipétesis o deseo, se acerca a menudo al significado del subjuntivo
espafiol. Las formas del verbo psit (escribir) en el condicional presente
estan resumidas en las siguientes tablas:

PSAT sg. pl.

1° pers. psal bych psali bychom

2% pers. psal bys psali byste

3% pers. psal by psali by

Formas basicas del kondiciondl
PSAT sg. pl. sg. pl.
a abych abychom kdybych | kdybychom

1% pers. . .
psal psali psal psali

2% pers. | abys psal a:jsy;ltie kdybys psal kdg:a}lriste

3% pers. | abypsal | abypsali | kdyby psal | kdyby psali
Formas combinadas con las conjunciones a y kdy.

El imperativo se forma con la raiz del presente por medio de
terminaciones especificas. Conforme con su significado apelativo, las
formas del imperativo solo existen para la 2% persona del singular (-, -
i, -¢j), 2% persona del plural (-te, éte/ete, -ejte) y para la 1% del plural (-me,
-eme/éme, -ejme) (Karlik — Nekula — Rusinova 1995, p. 322).

En checo los usos de los modos verbales no estan delimitados muy
estrictamente. Como escriben Karlik, Nekula y Rusinové (1995, pp. 593-
594): “ocurre neutralizacion (alternancia) de kondiciondl e indicativo,
especialmente en los casos en que el enunciado expresa un matiz de

14 “Podmitiovaci zptisob je tvofen kondiciondlovym pomocnym tvarem + piicestim
¢nnym vyznamového slovesa (prisel bych, sedél bych, ap.).”
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cortesia, respeto, modestia o confianza: Navrhuji, aby... // Navrhoval
bych, aby...; Prosim vds, aby... // Prosil bych vis, aby...; Co si prejete... // Co
byste si prdl... Existen, ademads, construcciones, en las que no somos
capaces de especificar funcionalmente la alternancia (neutralizacién)
de indicativo y kondiciondl [...] Tak matematiku uz umim//bych umél a ted’
se dam do fyziky. En enunciados oracionales con la conjuncién aniz se
utiliza frecuentemente el kondiciondl que «sobra»: Odesel, aniZ (by) se
rozloucil”’5 En las oraciones subordinadas introducidas por la
conjuncion Ze el kondicionil puede conmutar con el indicativo sin
afectar el significado: “Las formas del indicativo y kondiciondl se
utilizan sin cambio de significado en la oracion subordinada con la
conjuncion Ze, después de verbos negados o con el sentido negativo:
Nezjistil jsem, Ze néco chybi // Ze by néco chybélo; Pochybuji, Ze lhal // Ze by
lhal”e (Karlik — Nekula — Rusinova 1995, pp. 423-424). De estos
ejemplos queda patente que la frontera entre el uso del indicativo y el
kondiciondl en checo es muy tenue. En los capitulos siguientes
demostraremos que la diferencia entre el indicativo y el kondiciondl
checo muchas veces servira para reflejar la diferencia entre el
indicativo y el subjuntivo en espafiol. Sin embargo, debido a la
diferenciacion dudosa en checo los paralelismos tendran sus
limitaciones.

Otras categorias verbales manifiestan también asimetrias entre el
checo y el espanol. La lengua checa dispone de menos tiempos
verbales, solo existen tres: presente, pasado y futuro. Estos tres tiempos
verbales se utilizan con indicativo, el kondiciondl solamente tiene
formas del presente y del pasado. Ademas, en actualidad nos
encontramos frecuentemente con la sustitucion del kondiciondl pasado

15 “Dochazi k neutralizaci (alternaci) kondiciondlu s indikativem, a to zvlasté
tehdy, ma-li byt vypovédi signalizovan odstin zdvofilosti, Gcty, skromnosti, ale i
jisté d@vérnosti: Navrhuji, aby... // Navrhoval bych, aby...; Prosim vds, aby... // Prosil
bych vds, aby...; Co si prejete... // Co byste si pril... [...] Jsou nadto konstrukce, v nichz
alternaci (neutralizaci) indikativu a kondicionalu funkéné vystihnout nedovedeme
[...] Tak matematiku uZ umim//bych umél a ted se dim do fyziky. V souvétnych
vypovédich se spojkou anizZ se ¢asto uziva kondicionalu nadmiru: Odesel, aniz (by)
se rozloucil.”

16 “Ve vedlejsi vété se spojkou Ze po slovesech negovanych nebo smyslem
zapornych se bez vyznamového rozdilu uzivé forem indikativu i kondicionélu:
Nezjistil jsem, Ze néco chybi // Ze by néco chybélo; Pochybuji, Ze lhal // Ze by Thal.”
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por el kondiciondl presente (Cvréek et al. 2010, p. 242). El imperativo,
conforme con su significado semantico no refleja la categoria del
tiempo verbal. En cambio, la lengua checa ha desarrollado la categoria
de aspecto. El verbo checo suele existir en dos o tres formas que
comparten el mismo significado léxico. El aspecto marca las diferencias
respecto a la terminacion o delimitacién de la accion. Por ejemplo, el
verbo (ist (leer) tiene las formas perfectivas precetl jsem (pasado)
y pfectu (futuro), el presente no es compatible con la perfectividad.
Para el aspecto imperfectivo tiene tres formas: cetl jsem (pasado), ctu
(presente) y budu cist (futuro). Las marcas aspectuales aparecen
también en kondiciondl, ademas, con las posibilidades de expresar el
tiempo presente o pasado: precetl bych (perfectivo presente), byl bych
precetl (perfectivo pasado), cetl bych (imperfectivo presente), byl bych
cetl (imperfectivo pasado). Todas estas diferencias entre el checo y el
espafiol se reflejan en las posibilidades de expresar varias modalidades
y naturalmente en el momento de traducir entre una lengua y otra
tienen que tomarse en cuenta.

Pese a su nombre, el modo kondiciondl en checo no es del todo
equivalente al condicional espafiol. Se trata de un concepto parecido,
pero, como veremos mas adelante, la gama de usos del kondiciondl
checo es mucho mas amplia en comparacién con la del condicional
espafiol. A pesar de estas diferencias, el texto en los capitulos
siguientes se referird al kondiciondl checo como a condicional sin k ni
cursiva para no confundir a los lectores y para hacer el texto mas
legible. No obstante, siempre hay que tener en cuenta que los
conceptos de los dos «condicionales» son ligeramente distintos.
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2 ORACIONES INDEPENDIENTES
Y ORACIONES PRINCIPALES

En principio el verbo de las oraciones independientes y principales esta
en indicativo, pero hay casos en los que esta en subjuntivo. La mayoria
de ellos corresponden a la llamada modalidad OPTATIVA
0 DESIDERATIVA, porque expresa deseo o voluntad. En ellas, el
subjuntivo presenta las acciones como algo deseado, cuyo
cumplimiento no se afirma ni se niega, por oposicién al indicativo, que
las presenta como hechos reales, afirmandolos o negandolos. En esta
categoria de oraciones, el subjuntivo aporta informacién relevante
porque conserva la capacidad de expresar por si solo la modalidad
desiderativa.

2.1 El subjuntivo con valor de imperativo

El imperativo en espafiol no tiene conjugaciones propias cuando esta
en forma negativa, o cuando ha de concordar con Usted / Ustedes, y es
el subjuntivo, gracias a su valor de OPTATIVO, el que cumple su funcién
de marca de mandato. En checo el imperativo si tiene forma negativa
propia, y es la que cumple esta funcion. Esta forma normalmente se
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crea por una simple negacion del imperativo: jez - nejez, pis - nepis.
Excepcionalmente se forma con una base de raiz diferente: jdi - nechod..

jVayase Usted!
Jdete!

iPor favor, cierre la puerta!
Zavtete prosim dvere!

iNo me diga usted eso!
To mi nerikejte!

iNo se pongan ustedes nerviosos!
Nebud'te nervozni!

iNo te vayas todavia!
Jesté neodchizej!

iNo se lo digamos a él!
Nerikejme mu to!

2.2 Oraciones desiderativas

Estas frases empiezan por:
* OJALA (QUE)

* QUE

* QUIEN

* ASI, ...

El subjuntivo basta en espafiol para marcar el deseo, funcién ejercida
en checo por conjunciones desiderativas, por el condicional o por el
imperativo.

Ojald (que) llueva.
Kéz by prselo.
Ojald hayan terminado las obras del metro cuando volvamos a Granada.
Kéz by uz byly skonceny prdce na metru, aZ se vritime do Granady.
Ojala (que) X ganara las elecciones.
Kéz by X vyhral volby.
jOjald lo hubiera sabido antes!
Kéz bych to byl védeél diive
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jQue te mejores!
Brzy se uzdrav!
iQue no llegues tarde a la clase!
At neprijdes pozdé na hodinu!
iQue te lo pases bien!
Dobfe si to uzij!
jQuién tuviera la suerte de encontrar trabajo!
Kdo by mél to stésti najit prici!
iQue le parta un rayo!
Aby do néj hrom uderil!

La macro-modalidad NO-ASERTIVA engloba a su vez varias
modalidades, en este caso la DESIDERATIVA pero, ademas, estas frases
corresponden también a la modalidad POTENCIAL (lo que se desea es
algo posible en el futuro): ojald llueva, jque te mejores! o bien a la
modalidad IRREAL (lo deseado es posible pero sabemos que no ocurre):
ojald lloviera, ojald lo hubiese sabido antes (lo deseado era posible pero no
ocurrio). Estos matices modales no pueden por tanto distinguirse entre
si por el modo, puesto que este marca la modalidad DESIDERATIVA, es
una funcién matizada por los distintos tiempos del subjuntivo.
Podemos distinguir al menos cuatro casos prototipicos:

a) el deseo de algo posible en el futuro es marcado por el
PRESENTE DE SUBJUNTIVO,

b) el deseo de algo posible y terminado es marcado por el
PERFECTO DE SUBJUNTIVO,

c) el deseo de algo irreal en el presente es marcado por el
IMPERFECTO DE SUBJUNTIVO,

d) el deseo de algo irreal en el pasado es marcado por el
PLUSCUAMPERFECTO DE SUBJUNTIVO.

En checo, el presente o el futuro, acompanados por la particula at,
pueden corresponder a la modalidad desiderativa potencial, presente o
futura (Af nepfijdes pozdé na hodinu!), igual que el imperativo o el
condicional. Lo irreal en pasado se suele marcar con el condicional.
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2.3 Arcaismos y férmulas fijas desiderativas

Dado que son «frases hechas», muchas de ellas férmulas religiosas, la
equivalencia en otras lenguas de estos subjuntivos con valor optativo
no es predecible por reglas gramaticales, ya que la fijacion implica
anomalias y arcaismos morfosintacticos. La variacién combinatoria esta
fuertemente restringida por la lexicalizacion de la frase entera. En
checo con frecuencia aparece el imperativo (Budiz svétlo!) o, igual que
en el caso anterior, el presente acompafiado por la particula af (At Zije
Spanélsko!).

jViva Esparia!
Af Zije Spanélsko!
jHdgase la luz!
Budiz svétlo!
Santificado sea tu nombre.
Posvéceno bud' jméno tvé!
Venga a nosotros tu reino.
Prijd krdlovstvi tvé!
iMaldito seas!
Budiz proklet!
Dicho sea de paso...
Mimochodem ...

2.4 Oraciones dubitativas

Estas oraciones contienen adverbios de incertidumbre:
* TAL VEZ

* QUIZA(S)

* POSIBLEMENTE

* ACASO

* PROBABLEMENTE, ...

Ambos modos son posibles, pero el subjuntivo solo puede aparecer si
el adverbio dubitativo precede al verbo en la frase, lo cual indica que
existe una reccion por su parte. En estos casos, el uso del subjuntivo es
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mas frecuente que el indicativo con los adverbios tal vez y quizd(s).
Kratochvilova (2013a, pp. 139-144) documenta en los ejemplos del
CREA que los verbos en subjuntivo siguen los adverbios tal vez y
quizi(s) en el 68% de los casos. En cambio, con el adverbio posiblemente
la cifra es mas baja, el 45%, y con probablemente solo 35%.

Tal vez sea demasiado tarde. (AHORA)
Moznd uz je prilis pozdé.

Tal vez fuera demasiado tarde. (ENTONCES)
Moznd uz bylo prilis pozdé.

Posiblemente no le haya llegado la carta.
Moznd mu ten dopis neprisel.

Quizds no me haya reconocido.
Moznd mé nepoznal.

Teéricamente el subjuntivo es aqui el que concuerda con la modalidad
NO-ASERTIVA (posibilidad, duda) ya presente en el propio significado
léxico de los adverbios tal vez, quizis, posiblemente. Por eso este modo
solo aparece si el adverbio estd antes que el verbo. En cambio, si el
adverbio va después del verbo, la concordancia modal ya no se aplica,
y las mismas frases rigen solo INDICATIVO.

Es demasiado tarde, tal vez
Moznd uz je prilis pozdé.
Era demasiado tarde, tal vez
Moznd uz bylo prilis pozdé.
La carta no le ha llegado, posiblemente.
Moznd mu ten dopis neprisel.
No me ha reconocido, quizds.
Moznd mé nepoznal.

El checo expresa la duda mediante los adverbios moznd, asi, snad, pero
Kratochvilova (2013a, pp. 139-145) demuestra en los ejemplos del
corpus paralelo InterCorp que en checo existe una amplia gama de
medios que pueden servir para expresar la duda, estén los verbos del
correlato espafiol en subjuntivo o indicativo.
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El hecho de que el adverbio rija indicativo si va pospuesto al verbo
confirma la prioridad jerarquica del adverbio sobre el modo verbal en
esta funcion. Es interesante observar que la traduccién al checo no
cambia en ambos casos, ya que la modalidad es expresada solo por el
adverbio. Esta circunstancia la comenta también Kratochvilova (2013a,
p- 147): “Mientras que en checo los recursos léxicos representan la
principal y, muchas veces, la tnica posibilidad de graduar la
potencialidad del enunciado, el espafiol ademas dispone de Ila
alternancia entre el subjuntivo y el indicativo.” La misma autora
(2013a, p. 146), ademads, ilustra los grados de potencialidad de los
adverbios espafioles y checos en la siguiente escala:

certeza inseguridad
urcité

zcela jisté pravdépodobné nejspis asi snad moznd
ciertamente probablemente posiblemente quizd(s)
seguramente tal vez

Respecto a su relacion con el modo verbal llega a la siguiente
conclusion: “Es natural que con los adverbios que contienen un mayor
grado de potencialidad se emplee con mayor frecuencia el subjuntivo,
el cual acentta esta potencialidad, y que con los que expresan un
mayor grado de certidumbre se tienda a emplear el indicativo, el cual,
a diferencia del subjuntivo, no debilita esta certidumbre”
(Kratochvilova, 2013a, p. 147).

Rigen INDICATIVO las oraciones dubitativas que contienen adverbios o
locuciones adverbiales de incertidumbre, tales como:

* ALO MEJOR

* IGUAL

* LO MISMO, ...

A lo mejor me toca la loteria.
Moznd vyhraji v loterii.

Lo mismo se le ha olvidado mandarlo.
Asi to zapomneél poslat.
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Seguin la gramatica prescriptiva espafiola, con estas expresiones solo
puede aparecer el indicativol?. Esta aparente incoherencia con respecto
al caso anterior tiene que ver con el cardcter redundante del modo en
estas construcciones: el adverbio ya expres6 previamente la modalidad
que un subjuntivo no haria mas que confirmar, porque estos adverbios
y locuciones adverbiales siempre preceden al verbo. El checo expresa la
modalidad por los mismos medios que en el caso anterior.

2.5 Verbos modales

Con los verbos modales: poder, deber, querer y saber el imperfecto de
subjuntivo puede aparecer como sinénimo intercambiable del
condicional, pero solamente la forma en -r4, nunca la forma en -se’8. El
subjuntivo imperfecto en -ra tiene en este caso caracter eufemistico,
incluso la presencia del verbo modal de deseo se debe a esta estrategia
discursiva gramaticalizada, sirve para atenuar una peticion o una
afirmacién que de lo contrario serian demasiado categoéricas. Poder ser
algo no es lo mismo que serlo, y querer hacer algo no es lo mismo que
hacerlo, cualquiera que sea el tiempo en que lo conjugamos. De hecho,
estas frases también permiten pretérito imperfecto de indicativo, sin
alteraciéon de su significado. De manera que conmutan pretérito
imperfecto de subjuntivo, pretérito imperfecto de indicativo
y condicional en los verbos modales: el accidente podia / podria / pudiera
haber sido peor, por una metafora eufemistica que Lagerqvist (2009,
p- 56) llama «factor cortesia».

En checo la peticiéon cortés utiliza con frecuencia el potencial
hipotético (condicional) o recursos léxicos para ser menos categorica,
chteél bych Vis pozddat ..., rdd bych vds poZidal ..., mohu Vis poZadat ..., en
lugar del simple Zdddm Vis ... (le pido ...), que seria percibido como un
mandato.

17 Aunque con “a lo mejor” DeMello menciona alguna excepcién en su corpus (1995,
p. 343).

18 En otras lenguas romaénicas sin equivalente histérico de la forma en -ra, cumple
esta funcién el condicional, como ocurre en francés o en italiano (también con el
auxiliar avoir / avere).
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Quisiera (/querria/queria) pedirle un favor.
Rdd bych Vis poZidal o laskavost.

El accidente pudiera (/podria/podia) haber sido peor.
Ta nehoda mohla byt i horsi.

Debiera (deberia/ debia) haberlo imaginado.
Meélo mé to napadnout.

También son sinénimos intercambiables el imperfecto de subjuntivo y
el condicional en el auxiliar haber de los tiempos compuestos, con un
valor temporal pasado y/o aspecto perfectivo. El pluscuamperfecto de
subjuntivo no es en este caso una mera concordancia ya que expresa
por si mismo la modalidad irreal (de pasado), que no es regida por
ningtn otro componente de la oracion.

Habria/Hubiera sido menos peligroso.
Bylo by to byjvalo méné nebezpecné.

2.6 La seleccion del tiempo del subjuntivo en oraciones
independientes

En las oraciones independientes exclamativas, desiderativas
o dubitativas, la seleccion del tiempo del subjuntivo depende no solo
del momento de la accién, sino que también corresponde a distintas
modalidades, aunque todas ellas sean no-asertivas. El presente de
subjuntivo se refiere al deseo de algo posible en el futuro ;Maldito seas!
(BudizZ proklet!): el imperfecto de subjuntivo expresa el deseo de algo
irreal actualmente jQuien fuera mds joven! (Kdo by byl mladsi!).
Combinando la modalidad desiderativa inherente al adverbio ojald, con
cada tiempo del subjuntivo se obtienen distintos grados de anti-
asertividad: posibilidad, irrealidad o imposibilidad, formando una
escala modal.



El subjuntivo espaiiol y su equivalencia en checo 45

a) Ojald no se case con ese idiota
Corresponde al deseo de algo posible en el futuro (todavia es posible
que ella no se case con él).

b) Ojald su marido no fuera tan idiota.
Indica un deseo irreversiblemente contrario a la realidad presente.

c) Ojald no se haya casado con ese idiota
Lo utilizamos cuando, aunque la boda estaba prevista para ayer, el
hablante atn no sabe si se ha celebrado o no.

d) Ojald no se hubiera casado con ese idiota
Desea algo totalmente irreal (ella ya se ha casado con el idiota en
cuestion, es irremediable).

a) DESEO +POSIBILIDAD FUTURA
Ojald no se case con ese idiota.
Kéz si nevezme toho idiota.

b) DESEO +IRREALIDAD PRESENTE
Ojald su marido no fuera tan idiota.
Kéz by jeji manZel nebyl takovy idiot.
€) DESEO +POSIBILIDAD AUN PRESENTE
Ojald no se haya casado con ese idiota.
Kéz si nevzala toho idiota.
d) DESEO +IRREALIDAD PASADA (IMPOSIBILIDAD)
Ojald no se hubiera casado con ese idiota.
Kéz by si nebyla vzala toho idiota.

En checo la marca que distingue el deseo de la asercién en este caso no
es siempre la misma: por un lado, se utiliza el tiempo verbal, el futuro
para la posibilidad futura, y el pasado para todas las demaés y, por otro,
el morfema condicional by, que afiade el significado hipotético. Las
traducciones intentan ejemplificar la diferencia semantica y pragmaética
entre las frases espafiolas, sin embargo, es probable que un usuario
corriente de la lengua checa utilice el condicional presente para las
situaciones (b), (c) y (d), siendo ejercida la funcién distintiva solo por el
contexto del enunciado.
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3 ORACIONES SUBORDINADAS SUSTANTIVAS

Estas oraciones subordinadas actdan como sustantivos, por tanto
pueden tener la funcién de sujeto (sujetiva) o de complemento directo
(completiva) del verbo de la oracién principal. También pueden actuar
como complemento de régimen. Empiezan casi siempre por la
conjuncién subordinante gque. Unas van siempre en indicativo, otras
van siempre en subjuntivo y otras admiten ambos modos, cada uno les
aporta diferentes matices semanticos, en unos casos muy importantes
y, en otros, mas sutiles.

3.1 Oraciones sustantivas completivas
(en funcion de complemento directo o de complemento
de régimen)

Como regla general la seleccion del modo depende del verbo (o del
predicado) de la oracién principal, a menudo por concordancia con la
modalidad implicita en dicho verbo. Por ejemplo, si el verbo de la
principal expresa un deseo, el verbo de la subordinada, en
concordancia con esta modalidad, va en subjuntivo. Pero un examen
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mas detallado permite observar que las relaciones son mas complejas.
Por un lado, tenemos casos en que la reccién sintactica se impone a la
semantica y, por otro, factores adicionales que modifican la modalidad,
como la interrogacién y la negacion. Estos alteran la modalidad del
enunciado entero aunque el verbo sea el mismo: lo que se dice, cree, ve,
oye, etc., queda anclado por ello en la realidad, lo que no se dice, no se
cree, no se ve etcétera, solo es virtual'®. También interviene la
focalizaciéon pragmatica, dependiendo de que la informacion nueva se
encuentre solo en el predicado principal o en el de ambas oraciones.

Es necesario distinguir una serie de clases verbales, basadas en el
significado del verbo para describir el régimen modal de la oraciéon
subordinada que de él depende.

3.1.1 Verbos o predicados de PERCEPCION, CONOCIMIENTO y DISCURSO

ver oir observar
percibir notar sentir

darse cuenta de ser consciente de saber

decir afirmar declarar
comunicar comentar jurar

hacer juramento prometer hacer la promesa
escribir insinuar acordarse de
fijarse en averiguar descubrir
olvidar imaginar ...etcétera

* INDICATIVO con la forma afirmativa
* SUBJUNTIVO 0 INDICATIVO con la forma negativa

Como regla general, en la forma afirmativa, estas frases suelen regir
indicativo, pero en la forma negativa pueden regir tanto el subjuntivo
como el indicativo. La realidad a la que remiten las modalidades es
subjetiva: lo percibido o afirmado es real mientras no se demuestre lo

1% Achard (2000, p. 153) observa que incluso los verbos de percepciéon pueden regir
subjuntivo si estan en forma negativa: no me habia dado cuenta de que hiciera tanto frio,
y opina que la conexidn entre negacion y subjuntivo no estd limitada a una lista de verbos
sino que debe «involucrar elementos mas generalesy.
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contrario. En cambio, lo no percibido o lo no afirmado ya no rige
necesariamente indicativo, porque su realidad puede cuestionarse,
0 porque no es necesario o conveniente referirse a ella.

a) forma afirmativa

Veo que tienes un coche nuevo
Vidim, Ze mas nové auto.
He oido decir que te han dado un premio
Slysel jsem, Ze ti dali néjakou cenu.
Me he dado cuenta de que me faltan 100 euros
Uvédomil jsem si, Ze mi chybi 100 euro.
Sé que no es verdad
Vim, Ze to neni pravda
He dicho que no es importante.
Rekl jsem, Ze to neni diileZité.
Prometio que lo haria.
Slibil, Ze to udeld.
Juro que es verdad.
Pisahdm, Ze je to pravda.

b) forma negativa

No he dicho que sea malo.
Nerekl jsem, Ze je to Spatné.

No veo que hayas terminado el trabajo.
Nevidim, Ze bys dokoncil tu prdci.

Desde el punto de vista 16gico la negacién de la negacién equivale
a una afirmacioén, por lo cual no es extraiio que puedan aparecer ambos
modos con no negar:

No niego que te he querido / pero me pesa en el alma / el haberte conocido
(copla flamenca).
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c) forma afirmativa en verbos de percepcion, conocimiento o discurso
semanticamente negativos

Niega que sea culpable.
Popird, Ze je vinen.

Ignoraba que tuvieras un coche nuevo.
Nevédel, Ze bys mél nové auto.

Sin embargo, conviene tener en cuenta la especificidad de ciertos
contextos, donde la bimodalidad formal permite marcar una diferencia
entre dos subclases de enunciados negativos del tipo no ver, no enterarse
de, no saber, ignorar, no decir, negar, desmentir, etcétera. El indicativo, de
negar la acciéon de la principal, suscribe, ademads, la veracidad de la
accion subordinada, que seria informacién relevante o nueva
(Nowikow 2001, Travis 2003). En cambio, en estas frases el subjuntivo
no toma posiciéon acerca de dicha veracidad, porque no es relevante
para el hablante. Bosque (1990, pp. 36-37) interpreta esta diferencia en
términos de «desplazamiento del foco de la negacién» y Lopez Garcia-
Molins (1990, p. 133) lo interpreta como «suspension del juicio».

Juan no sabia que fuera/era tan dificil podar los rosales
Juan nevédeél, Ze by bylo/je tak tézké profezdavat riiZe.
Juan niega que sea/es dificil podar rosales.
Juan popird, Ze by bylo/je tézké profezivat riize.

En estos ejemplos, en las frases con indicativo la negacién solo afecta
a saber o decir, no a la dificultad de podar rosales que, en cambio, es
afirmada o aceptada. En las frases en subjuntivo ni se afirma ni se
niega esta supuesta dificultad?. En checo se expresa esta diferencia
sutil con el condicional.

2 Es lo que algunos autores llaman «asercion doble» (por ejemplo, Donaire 1995
citado por Nowikow 2001, p. 26), y que, al constituir una informacién
suplementaria, hace que el miembro no-marcado de la oposicién modal sea el
subjuntivo, y que el indicativo pase a ser el miembro marcado (Travis 2003, p.
51).
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El verbo SABER presenta como «reales» los hechos sabidos pero su
forma negativa puede presentarlos de dos maneras: como informacién
conocida e/o irrelevante (sin afirmarla ni negarla). Es el caso de este
ejemplo que cita Travis (2003, p. 51):

(a) No sabia que (él) estuviera en Londres
Nevédel jsem, Ze by (byval) byl v Londyné

(b) No sabia que (él) estaba en Londres.
Nevédel jsem, Ze byl v Londyné.

La oracion con subjuntivo (a) ni afirma ni niega la accién de la
subordinada, mientras que en la oracién con indicativo (b) se afirma la
accion de la subordinada (yo no lo sabia entonces, pero ahora sé que él
estaba alli). Esta diferencia es relevante, y el checo la marca gracias al
condicional?!. Ademads, en la primera frase el checo pierde la marca
temporal a causa de la frecuente sustitucién del condicional pasado por
el condicional presente.

21 En lenguas sin subjuntivo esta informacién no es directamente traducible,
aunque es posible la compensacién con otros medios. Asi como el checo recurre
al condicional, el inglés opone al verbo simple (I did not know that he was in
London) una perifrasis modal (I did not know that he was to be in London) En cambio,
el ruso puede reestructurar la oraciéon con medios léxicos, oponiendo a la
completiva (umo on 6v11) dos oraciones coordinadas y un adverbio de duda: On,
noxoxe, 6vi1 8 Jlondoe, 1o s 2moeo He 3nar “El, al parecer, estuvo en Londres pero
yo no lo sabia” (Pamies Bertran — Vales 2010, pp. 21-22).
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3.1.2 Verbos o predicados de PENSAMIENTO 0 CREENCIA

creer opinar pensar

considerar sospechar tener la sospecha
intuir deducir olerse (fig.)
imaginar confiar estar convencido
suponer ser de la opinién tener la conviccion
...etcétera

* INDICATIVO con la forma afirmativa
* SUBJUNTIVO con la forma negativa

Como regla general, estos verbos, en forma afirmativa, rigen
indicativo, aunque hay excepciones con los verbos suponer e imaginar,
que permiten también subjuntivo, sobre todo si ellos mismos van en
imperativo: supon que es/sea verdad (predpoklidej, Ze je to pravda). Este
indicativo puede parecer curioso ya que la accién subordinada es un
hecho imaginado, una mera creencia.

Creo que es verdad
Muyslim, Ze je to pravda.
Consideraba que era injusto.
Domnival se, Ze je to nespravedlivé.
Los celtas creian que el cielo podia caer sobre sus cabezas.
Keltové vérili, Ze jim miiZe nebe spadnout na hlavu.
La policia sospecha que no fue un accidente.
Policie md podeztent, Ze se nejednalo o nehodu.

Teéricamente habria sido esperable el subjuntivo, tal como ocurre en
italiano, pero el espafiol rige aun asi indicativo. Dado que la modalidad
estd implicita en el verbo creer, si el indicativo espafiol no concuerda
con ella es por neutralizaciéon, por una economia que, en este contexto
redundante, ahorra la oposicion modal: el verbo ya indica por si solo
que lo que le sigue es solo una creencia, y el modo no interviene.

Si el verbo principal estd en forma negativa, la modalidad global de la
oraciéon queda alterada, lo que creemos se presenta, por economia,
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como si fuera asertivo. En cambio, lo que no creemos ya no es
afirmado, en cuyo caso el modo marca la modalidad no-asertiva. La
forma negativa de estos verbos (o de sus anténimos en forma
afirmativa: no creer = dudar) rige subjuntivo.

No creo que venga.
Nemyslim si, Ze prijde.

Dudo que lleguemos a tiempo.
Pochybuji, Ze prijedeme vcas.

No consideraba que fuera injusto.
Nedomnival se, Ze by to bylo nespravedlivé.

En ciertas situaciones pragmaticas, puede haber eleccion entre un
indicativo de «doble aserciéon» y un subjuntivo de «suspension de
juicio». Por ejemplo:

Los integristas no creen que el hombre viene del mono.
Integristé neveéri, Ze clovék pochdzi z opice.

Los integristas no creen que el hombre venga del mono.
Integristé neveéri, Ze by clovék pochdzel z opice.

En la primera frase el hablante afirma que el hombre viene del mono,
y, ademads, que los integristas no lo creen. En la segunda frase, solo hay
una asercion: que los integristas no creen en la teorfa darwiniana, pero
esta ni se afirma ni se niega, porque su veracidad no es lo relevante en
este contexto.

Entre la polaridad afirmativa y la negativa existen a veces matices
intermedios, lo cual también afecta a la seleccion modal, como por
ejemplo cuesta trabajo creer que... /me resisto a creer que... que permiten
ambos modos (Ruiz Campillo 2008, p. 4). Desde el punto de vista
légico, la negacion de la negacién equivale a una afirmacién, por lo
cual tampoco es extrano que no dudar permita también indicativo.

No dudo que eres inocente.
Nepochybuyji, Ze jsi nevinnyj.

No dudo que haya sufrido algiin encantamiento.
Nepochybuji, Ze ho zacarovali.
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En forma interrogativa son posibles ambos modos, aunque el matiz
diferenciador estd neutralizado y ambas formas resultan
pragmaticamente iguales.

¢De verdad cree Usted que ese pobre infeliz es/sea el culpable?
Skutecné vétite, Ze tento chuddk je/by byl vinikem?

El hecho de que en la forma interrogativa podamos encontrar ambos
modos no quiere decir que sean totalmente sinénimos (variacion libre):
hay diferencia estilistica. En la lengua oral predomina el uso del
indicativo, en la lengua escrita se utiliza indistintamente.

¢ Cree que es/sea cierto? 22
Muyslite, Ze je to jisté?

El checo no marca la diferencia de modalidad en las afirmativas. En
cambio, cuando sea necesario, en las negativas e interrogativas, puede
oponer el verbo en presente de indicativo, para la «doble asercién», al
verbo en condicional, para la «suspensién de juicio».

Muyslim, Ze je to pravda.

Nemyslim, Ze by to byla pravda. / Nemyslim, Ze je to pravda.
Skutecné véfite, Ze tento chudik je vinikem?

Skutecné véfite, Ze tento chuddk by byl vinikem?

Integristé nevéri, Ze clovék pochdzi z opice.

Integristé nevéri, Ze by clovék pochdzel z opice.

2 En algunos casos el modo permite cambiar la focalizacién de la pregunta, pero
los ejemplos que se citan al respecto suelen ser de textos bastante antiguos
(cf. Ridruejo 1999, pp. 3222-3227).
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3.1.3 Verbos o predicados de DESEO, MANDATO, INFLUENCIA
0 CAUSATIVIDAD

querer desear decidir
necesitar pedir suplicar
rogar exigir ordenar
requerir obligar forzar
prohibir impedir conseguir
lograr permitir aceptar
tolerar convencer persuadir
hacer causar ...etcétera

* SUBJUNTIVO tanto con la forma afirmativa como negativa

El subjuntivo es obligatorio en todas estas oraciones, no solo en
espafiol sino también italiano, francés, portugués y cataldn. Estos
verbos y predicados contienen por si mismo una modalidad
desiderativa (o volitiva) que es el prototipo de lo anti-asertivo: uno
desea que ocurra lo que no ha ocurrido ya.

El subjuntivo corresponde bien a la modalidad volitiva puesto que es
capaz de expresar el deseo incluso por si solo, como ya hemos visto en
el optativo de las oraciones independientes (Venga a nosotros tu reino).
En estas completivas, el componente desiderativo ya esta explicitado
previamente en la principal, por tanto el subjuntivo de la subordinada
es una mera concordancia con la modalidad inherente del predicado
verbal principal. Esta redundancia del modo subjuntivo ya habia sido
sefalada por Bally en 1944 (citado por Lagerqvist 2009, p. 62).

En checo se expresa la modalidad desiderativa por medio del
significado 1éxico de los verbos, y ademads, es muy frecuente que la
oracion subordinada sea introducida por el morfema condicional junto
con la conjuncioén aby, para recalcar la intencionalidad.

Quiero que te cases conmigo.
Chci, aby ses se mnou oZenil.
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Necesito que me ayudes.
Pottebuji, abys mi pomohl.

Pide que te concedan un préstamo.
Zdda, aby ti dali piijcku.

Les ordeno que se retirasen.
Naridil jim, aby se stahli.

Los verbos causativos o «de influencia» como obligar (a que), forzar (a
que), lograr (que), hacer (que), rigen obligatoriamente subjuntivo en
espafol. También son (indirectamente) volitivos: un sujeto A causa que
otro sujeto B realice una accion no deseada por B y/o deseada por A
(Terrell — Hooper 1974, p. 487; Wierzbicka 1988, p. 147). El verbo
impedir también es causativo y volitivo: un sujeto A causa que el deseo
de B no se cumpla. Lo mismo ocurre, aunque a la inversa, con sus
anténimos permitir, aceptar o tolerar. Por otra parte, como apunta
Lagerqvist (2009, p. 92), interviene también el «factor futuridad» (la
obediencia siempre es posterior al mandato), prospectividad que
también tiene cardcter no-asertivo.

Los obligué a que se callaran

Ptinutil jsem je, aby byli zticha.
Les permiti que entrasen

Dovolil jsem jim, aby vstoupili.
Consegui que me entendieran

Dosdhl jsem toho, Ze/aby mi rozumeéli.

El verbo DECIR puede referirse simplemente a un acto de habla, en
cuyo caso rige indicativo como dicho grupo de verbos, pero también
referirse a un mandato expresado verbalmente (decir = pedir, mandar),
en cuyo caso rige subjuntivo, fenémeno extensible a otros verbos del
mismo tipo seméntico? y donde el modo es precisamente la marca de
este significado.

B “Los verbos de comunicacién [...] son asertivos en indicativo, en subjuntivo
pasan a sefialar un mandato, un modo de influir” (Gutiérrez Araus 1986, citado
por Pefialver Castillo 2005).
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Dijo que te levantaste pronto.
Rekl, Ze jsi vstal brzy.

Dijo que te levantaras pronto.
Rekl, abys vstal brzy.

En el primer caso se trata de una afirmacién que presenta el hecho de
levantarse como realizado, mientras que en el segundo es un mandato,
una peticién o un consejo, que presenta el hecho como un mero deseo,
sin afirmar ni negar su realizaciéon. Por esto existe una oposicion
sistematica entre ha dicho que eres amable (fekl, Ze jsi mily.) y ha dicho que
seas amable (Fekl, abys byl mily), que, simplemente mediante el modo
oponen la realidad al deseo en el discurso indirecto?. Para compensar
la informacién aportada por el subjuntivo espafiol, el checo afiade aqui
la conjuncién con el morfema condicional aby.

Algo parecido ocurre con el verbo CONVENCER y su sinénimo
PERSUADIR: puede significar «hacer creer algo a alguien»:

El profesor no logré convencerlo de que el hombre viene del mono.
Profesorovi se ho nepodarilo presvédcit, Ze clovék pochdzi z opice.

En este caso, lleva indicativo. Pero también puede significar «lograr,
mediante argumentos, que alguien acepte hacer algo», en cuyo caso es
causativo-volitivo y rige subjuntivo:

El médico lo convencié de que dejase de beber tanto.
Lékar ho presvédcil, aby prestal tolik pit.

El checo utiliza el condicional con la conjuncién aby para marcar esta
diferencia.

2 Ello es aplicable a verbos como repetir, insistir, sugerir (por ejemplo, insisten en que
seas mids amable), o locuciones verbales como hacer una sefial, hacer serias, que
también designan actos comunicativos, por ejemplo, me hizo una sefial de que me
callara o le hice sefias que vinera (cf. Igualada Belchi 1989, p. 644). Reberc (2005, p.
47) cita un ejemplo de Giorgio Bassani: Mi ha detto di salutare anche te, cuya
traduccion espafiola dice: me ha dicho que te diera recuerdos.
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El verbo ADMITIR también es polisémico. Cuando significa
«reconocer que un hecho ocurre» funciona como verbo de creencia
y rige indicativo (en forma afirmativa). Cuando significa «permitir un
hecho de otra persona» funciona como los verbos de influencia y rige
subjuntivo:

Admite que la cuestion no es tan sencilla.
Pfipousti, Ze tato otdzka neni snadnd.

No admitird que se ponga en duda la honradez de sus concejales.
Nepripusti, aby byla zpochybriovina Cest jeho radnich.

Estos ejemplos son claramente favorables a los enfoques
«semanticistas» del modo, mientras suponen un serio problema para
los enfoques formalistas, para predecir el régimen modal. El checo,
como en el caso anterior, utiliza el condicional con la conjuncién aby
para marcar esta diferencia.
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3.1.4 Verbos o predicados de SENTIMIENTO 0 REACCION EMOCIONAL

adorar apreciar odiar

no soportar esperar tener miedo
temer lamentar agradecer
sentir (con valor figurado de «lamentar») ...etcétera

* SUBJUNTIVO tanto con la forma afirmativa como negativa

Las filias y fobias son reacciones irracionales pero tienen que ver con el
deseo, son deseos, positivos o negativos, mas o menos inconscientes
y automatizados, comparten la misma modalidad volitiva que los
predicados querer / no querer, marcada por un subjuntivo obligatorio en
espafiol. Este es redundante en tal contexto, porque el significado del
predicado regente ya expresa el sentimiento, y en las lenguas sin
subjuntivo, entre ellas el checo, se traduce sin afiadir ninguna
compensacion.

Espero que lo hayas hecho bien.
Doufim, Ze jsi to udélal dobre.
Odia que lo critiquen.
Nesndsi, kdyZ ho kritizuji.

TEMER, en el sentido literal de «tener miedo», rige subjuntivo, al igual
que ESPERAR, en el sentido de «tener la esperanza», y ambos se
refieren a cosas que pueden ocurrir, o no, en el futuro. En cambio,
TEMERSE, permite indicativo porque significa metaféricamente
«sospechar», que es un verbo de creencia (véase 3.1.2.). El checo
distingue entre las reacciones emocionales causadas por hechos
«reales» (pasadas o presentes) y las causadas por los hechos posibles
o probables en el futuro, que llevan como marca el condicional con la
conjuncién aby y requieren una negacién expletiva®.

% La negacion expletiva carece de significado propio y es una mera concordancia
impuesta por ciertas construcciones. En este caso el checo: obdvdim se, aby nebylo
prilis pozdé se comporta como el francés: je crains qu'il ne soit trop tard *temo que no
sea demasiado tarde, que significa, sin embargo, temo que sea demasiado tarde. En
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Tengo miedo de que me hagan una inspeccion de Hacienda.
Midm strach, Ze mi udélaji inspekci z finacniho titadu.
Mam strach, aby mi neudélali inspekci z finacniho ufadu.

También puede haber doble asercion con el verbo REPROCHAR, ya
que relata un acto de habla que contiene, a su vez, una valoracion
subjetiva (X dice que no le gusta Z). En una frase como: le reprochan que
es muy egoista hay doble asercion porque, aunque el hablante no sea el
autor del reproche, esta afirmando que dicho egoismo existe. En
cambio, en le reprochan que sea egoista, lo reprochado no es afirmado ni
negado por el hablante. El checo no puede marcar esta diferencia, la
traduccion de los dos ejemplos seria igual: vycitaji mu, Ze je sobecky,
independientemente de la opinioén del hablante acerca de este supuesto
egoismo. Si dicha opinién fuese importante, habria que afadir una
amplificaciéon del tipo: vycitaji mu, Ze je sobecky, coZ je pravda = le
reprochan ser egoista, lo cual es cierto.

3.1.5 La transformacién infinitiva en las oraciones completivas

En las oraciones completivas, cuando la identificacién del sujeto de la
subordinada es contextualmente obvia (por ejemplo, si ambos verbos
tienen el mismo sujeto), el subjuntivo es reemplazado por un
INFINITIVO. El infinitivo también expresa una modalidad no-asertiva
ya que ni afirma ni niega la actualizacion de la accion designada por el
verbo. En checo la transformacién infinitiva funciona como en espafiol
cuando la accién subordinada es posterior en el tiempo con respecto a
la accién principal; pero no se puede efectuar si la accién subordinada
ocurri6 antes de la principal. La causa de esta diferencia entre ambas
lenguas esta relacionada con el hecho de que el espafol tiene un
infinitivo perfectivo aplicable a cualquier verbo (ofender - haber
ofendido), mientras que el checo tiene dos verbos, perfectivo e
imperfectivo, con un solo infinitivo cada uno. Al no tener infinitivo

espafiol también hay una negacién expletiva, pero opcional, en frases como:
jeudnto no habrd sufrido! = jcudnto habrd sufrido!
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compuesto, no puede asignarle la marca temporal, solo puede marcar a
la vez el aspecto y el tiempo cuando se conjuga.

Quiero irme de vacaciones.
Chci jet na dovolenou.

Deseo tomar la palabra.
Preji si promluvit.

Temo ir por este camino de noche.
Obavim se jit touto cestou v noci.

Lamento haberte ofendido.
Je mi lito, Ze jsem té urazil.

Siento mucho haberme equivocado.
Je mi velice lito, Ze jsem se zmylil.

En las completivas de MANDATO e INFLUENCIA, las opciones de
sustitucion infinitiva aumentan, ya que dicha conmutacién también es
posible, aunque ya no obligatoria, con sujetos distintos para cada
accion si estos son facilmente identificables por el contexto y mediante
transformacion dativa del agente de la subordinada: (ellos) han prohibido
que (nosotros) fumemos = nos han prohibido fumar (zakdzali ndm koutit)?°.

3.1.6 Lainterrogacion indirecta

Cuando una oracién interrogativa se introduce en el discurso indirecto,
pasa a formar parte de una oracion mayor donde actda como
complemento directo de un verbo que designa un acto de habla o de
pensamiento seguido de un interrogativo que actia como conjuncién
(preguntar/saber) si/qué/donde/como/cudndo/por qué..., etcétera. Aunque la
gramatica preceptiva exigia el indicativo, el subjuntivo también puede
aparecer (cf. Matte Bon 1992, p. 64). Si bien en espafol moderno su
frecuencia es mucho menor de lo que era en el Siglo de Oro, esta forma

26 En lenguas con infinitivo personal, como el inglés o el portugués, esta operacion
es posible incluso para los verbos de deseo: I want you to come back, quero vocé
voltar.
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conserva bastante vitalidad en el espafiol de México (Nieuwenhujsen
2001) y Colombia (Travis 2003, p. 63) y se mantiene en algunas frases
hechas fosilizadas usadas en Espafia como no sé que te diga (nevim, co ti
mdm 7ici). Un ejemplo muy conocido es el verso de Sabor a mi, el bolero
de Alvaro Carillo: yo no sé si tenga amor la eternidad (nevim, jestli md
vécnost ldsku).

En la prensa actual, por ejemplo, encontramos una norma
diferente al respecto, con preferencia por el indicativo en Espana y el
subjuntivo en América.

(@) No sabemos quién ha sido ni porqué, pero llegaremos al fondo de todo
esto?.
Nevime, kdo to byl, ani proc, ale zjistime pricinu tohoto vseho.

(b) No tenemos jefe de sector con ese nombre, no sabemos quién sea esa
persona, pero las investigaciones continiian abiertas?s.
Nemdme oblastniho teditele toho jména, nevime, kdo je ta osoba, ale
vySetfovdini pokracuje.

El subjuntivo estd mdas acorde con la modalidad de la interrogacion
indirecta, que ni afirma ni niega la accién referida, por ejemplo, Gili i
Gaya (1943, p. 136) afirma que en estas oraciones el subjuntivo
“acentta la incertidumbre del juicio”. Pero parece que precisamente
porque la interrogacién indirecta es anti-asertiva por definicién, el
subjuntivo aporta una informacién redundante por mera concordancia,
lo cual podria explicar su progresiva desapariciéon en esta estructura.

27 (La Vanguardia, Espafia, 22-04-2013).
2 (El Nuevo Diario, Nicaragua, 12-03-2013)
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3.2 Oraciones sustantivas sujetivas (en funcién de SUJETO)

A menudo esas oraciones son el sujeto de otra oracién, cuyo sintagma
verbal es ser/estar/parecer + ATRIBUTO. El modo depende en estos casos
del significado léxico del atributo del verbo copulativo en la oraciéon
principal. Este puede expresar por si mismo alguna modalidad, por
ejemplo, desiderativa en es deseable, dubitativa en es dudoso, afirmativa
en es seguro, etcétera. Suelen producirse concordancias modales entre
dicho adjetivo y el modo de la subordinada. Por ejemplo, es deseable
rige subjuntivo, mientras que es cierto rige indicativo. La forma
negativa puede invertir el valor modal del adjetivo, por ello aparece el
subjuntivo tras no es cierto...

Con menos uniformidad que en las completivas, las oraciones
sujetivas rigen indicativo o subjuntivo en funcién de una escala
gradual de asertividad que depende del significado de cada predicado
principal: distinguiremos al menos tres subclases.

3.2.1 Predicados verbales y atributivos de JUICIOS DE VERACIDAD

es cierto es verdad es seguro

estd claro es evidente es indudable
no cabe duda es obvio salta a la vista
parecet... ...etcétera

* INDICATIVO con la forma afirmativa
* SUBJUNTIVO 0 INDICATIVO con la forma negativa

Los predicados que presentan la accion como CONSTATACION son
asertivos y rigen INDICATIVO.

Es cierto que le robaron la cartera.
Je jisté, Ze mu ukradli penéZenku.
Es evidente que esta joya es falsa.
Je evidentni, Ze tento Sperk je falesny.
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Un caso particular representa el verbo PARECER, y locuciones
sinénimas, porque constata un hecho matizando que su cumplimiento
no esta garantizado: admite cierta duda. El espafiol puede, cuando es
necesario, elegir entre indicativo y subjuntivo, para distinguir dos
grados diferentes de duda, o incluso la modalidad irreal. En checo se
puede, en estos casos, expresar la diferencia con el morfema
condicional by o con el adverbio snad.

Me parece que (él) me estd engaiiando.
Zdd se, Ze mé podvadi.

Me huele que (ellos) quieren venderme un cuadro falso.
Citim, Ze mi chtéji prodat falesny obraz.

Parecia que iba/fuera a llover.
Zdilo se, Ze bude prset.

Parecia que la cabeza me iba/fuera a estallar.
Ptipadalo mi, Ze se mi (snad) hlava rozskoci.

En la forma negativa, la modalidad asertiva de la principal queda
invertida por la negacion, y el subjuntivo reaparece en concordancia
con dicha anti-asertividad (polo no marcado) y, aunque el indicativo
también puede aparecer no aporta diferencias semanticas relevantes.
En checo se puede matizar con el condicional o con el adverbio snad.

No es verdad que le robaron/robaran la cartera.
Nenti pravda, Ze mu ukradli penéZenku.
Nenfi pravda, Ze by mu ukradli penéZenku.
No parece que va/vaya a llover.
Nezdd se, Ze bude prset.
Nezdd se, Ze by (snad) mélo prset.

Lo aplicable a un verbo en forma negativa lo es también a sus
respectivos verbos anténimos (no es verdad = es falso; es indudable = es
Seguro).
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Es falso que el sol gire alrededor de la tierra.
Neni pravda, Ze Slunce obihd kolem Zemé.

Es indudable que la tierra gira alrededor del sol.
Je nepochybné, Ze Zemé obihd kolem Slunce.

3.2.2 Predicados verbales y atributivos de PROBABILIDAD y de DUDA

puede que es posible es probable
puede ser es dudoso parece dudoso
...etcétera

* SUBJUNTIVO tanto con la forma afirmativa como negativa, con
excepcion de es probable que permite ambos modos.

Los predicados que presentan la accién como una MERA POSIBILIDAD
0 DUDA rigen subjuntivo en espafiol, como corresponde a la modalidad
potencial. Es una mera concordancia con el significado de la accién
principal y el checo no necesita compensarla, puesto que la modalidad
ya estd expresada por el elemento regente.

Es posible que le robaran la cartera en el autobus.
Je mozné, Ze mu tu penézenku ukradli v autobuse.
Es probable que lo despidan del trabajo.
Je pravdépodobné, Ze ho vyhodi z price
Puede que llueva por la tarde.
Je mozné, Ze odpoledne bude prset.
Es dudoso que los esparioles hundieran el acorazado Maine.
Je pochybné, Ze by Spanélé potopili kiznik Maine.

La excepcionalidad del indicativo que puede aparecer tras es probable
que se ha querido explicar por un matiz semdantico de gradualidad
dentro de la asertividad. La probabilidad seria menos asertiva que la
posibilidad, y ese grado se podria aumentar o disminuir mediante
adverbios de cantidad: es muy probable, es poco probable, lo mds probable
es. Sin embargo, los ejemplos reales no parecen mostrar diferencias
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semanticas, ni siquiera en la distinciéon pragmatica de la informacion
nueva frente a la conocida o irrelevante:

INDICATIVO

SUBJUNTIVO

Es muy probable que fue asesinado
por la DINA utilizando gases
especiales.?

Je velice pravdépodobné, Ze byl
zavrazdén DINA za pomoci
specidlnich plyni.

Estadisticamente, es probable que
haya vida en otros planetas.30

Statisticky vzato je pravdépodobné, Ze
existuje Zivot na jinyjch planetdch.

Es decir, lo mds probable es que fue
asesinado, asequro el abogado.3!
Takze nejpravdépodobnéjsi je, Ze byl
zavrazdeén, prohldsil advokit.

Lo mds probable es que haya sido
apaleado con saria...32
Nejpravdépodobnéjsi je, Ze byl
nemilosrdné umldcen ...

Sancho se ha ido hace pocos dias,
y es de suponer que ya se habrd
encontrado con su padre...33

Sancho odesel pred pir dny a
predpokladi se, Ze se jiZ setkal se
svym otcem ...

...es de suponer que [Rajoy] haya
autorizado a sus portavoces...*
...pTedpokladd se, Ze [Rajoy] jiZ
zplnomocnil své mluvci ...

Si la oraciéon principal estad en forma negativa, su modalidad asertiva
también puede quedar afectada por la negacion. El subjuntivo puede
aparecer (ya sea en doble seleccion, ya sea como tnica posibilidad) en
estructuras en que la forma afirmativa permitia o exigia el indicativo.
Por ejemplo, es probable permite ambos modos, mientras que es
improbable, o bien, no es probable rigen solamente subjuntivo.

29 El Ciudadano, Chile 23-09-2010
30 www .taringa.net [cit. 26-5-2012]
31 El Heraldo, Colombia 31-12-1969
32 El Diario, Espana 14-04-2013

3 La Opinion de Tenerife, 22-8-2012
34 La Opinion de Mdlaga 29-07-2013
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Es improbable que €l haya dicho eso.
Je nepravdépodobné, Ze (by) to fekl.
No es probable que los precios bajen.
Neni pravdépodobné, Ze by ceny spadly / Ze ceny spadnou.

En estas oraciones podemos observar que la traduccién al checo ofrece

dos posibilidades: con condicional o sin él, y sin diferencia de
significado.

3.2.3 Predicados verbales y atributivos de VALORACION RACIONAL

O EMOTIVA
es frecuente es normal es importante
es extraiio vale la pena es bueno/malo
es logico es raro me parece bien/mal
es facil/dificil es razonable es peligroso
me gusta me alegra me encanta
me molesta me da pena me da rabia
me da risa me da asco me da igual
me da lo mismo (no) me importa es triste
es una lastima es divertido es una pena
es sorprendente es lamentable es ridiculo
es maravilloso es conmovedor es indignante
es repugnante ...etcétera

* SUBJUNTIVO tanto con la forma afirmativa como negativa, salvo
contadas excepciones debidas a matices pragmaticos.

Estas expresiones implican una valoracién, un juicio —positivo
onegativo- sobre una accion. La forma afirmativa, negativa
o interrogativa no influye porque en los tres casos la modalidad es
anti-asertiva (juicio personal) y rige normalmente subjuntivo.

Me parece bien que lo haya dicho.
Zda se mi dobré, Ze to rekl.
Serd mejor que no se entere tu madre.
Bude lepsi, kdyz se o tom nedozvi tvd matka.
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Es lamentable que lo haya escrito.
Je smutné, Ze to napsal.
Es absurdo que te exijan tantos papeles.
Je absurdni, Ze po tobé chtéji tolik papirii.
Me alegra que hayas vuelto.
Jsem rid, Ze ses vritil.
A Carmen le encanta que le regalen flores.
Carmen je nadsend, kdyz ji daruji kvétiny.
Me gustaria que te casaras conmigo.
Libilo by se mi, kdyby sis mé vzal(a).
Le molesta que le griten.
ObtéZuje ho, kdyz na néj kfici.
Es triste que tengas que despedirte.
Je smutné, Ze se musis rozloucit.
Era sorprendente que lloviera tanto.
Bylo prekvapivé, Ze tolik prsi.

Sin embargo, existen casos en los que puede aparecer un indicativo,
como en este ejemplo que cita Nowikow (2001, p. 34):

Lo que mds me molesta es que se rieron de mi
Co mi nejvic vadilo je, Ze se mi smali.

La funcién del indicativo en este caso es marcar la doble asercidn,
afirmando tanto la accion de molestar como la de burlarse, con el
mismo estatus de informacion nueva. El subjuntivo habria presentado
la burla como informacion conocida, afirmando tan solo la molestia:

Lo que mds me molesta es que se rieran de mi.
Co mi nejvic vadilo je, Ze se mi smli.

El checo no distingue este matiz. En este punto las sujetivas se
diferencian de las completivas de sentimiento, que solo aceptan
subjuntivo (odio que se rian de mi).

El indicativo también parece actuar aqui como polo marcado,
y este uso abunda en Hispanoamérica (Bosque 1990, p. 46). La variante
qué bueno que viniste es incluso la mas habitual en espafiol mexicano



El subjuntivo espaiiol y su equivalencia en checo 69

(Nowikow 2001, p. 85)3%. Este seria un ejemplo de doble asercion,
porque afiade la informaciéon de que el hecho causante de este
sentimiento ha ocurrido efectivamente. El subjuntivo aporta menos
informacién, ya que, como la modalidad «emotiva» ya esta implicita en
el significado léxico del predicado principal, la economia lingtiistica
hace que el polo neutralice la oposicién modal privativa, de la que el
subjuntivo es el miembro inclusor (no marcado) y el indicativo el
miembro incluido (polo marcado).

La estructura ES LOGICO QUE rige SUBJUNTIVO, lo cual puede
resultar sorprendente puesto que formula aparentemente una
valoracién racional objetiva. Pero ser ldgico implica muy a menudo un
elogio, al igual que es normal que, en espafiol se usa para tomar partido
mas que para analizar objetivamente un razonamiento3¢. De hecho, su
anténimo, no es l6gico, conmuta con es absurdo, que es una critica
explicita.

Como es un imitil y un borracho, es I6gico/normal que su mujer lo haya
abandonado.
JelikozZ je to budiZknicemu a opilec, je logické/normdlni, Ze ho jeho Zena
opustila.
Es absurdo que quieran construir un aeropuerto tan cerca de otro.
Je absurdni, Ze chtéji postavit jedno letisté tak blizko druhému.

En forma negativa, los predicados de valoracién emocional exigen, con
mas razon si cabe, la concordancia modal en subjuntivo.

No le molesta que le griten.
Nevadi mu, kdyZ na néj kici.
No me sorprende que le hayan dado la beca: estudia mucho.
Neprekvapuje mé, Ze mu dali to stipendium, hodné studuje.
No es bueno que el hombre esté solo.
Neni dobré, kdyz je clovék sam / aby byl clovek sam.

3 Esta variacién diatopica también se da en portugués, entre el brasilefio que bom
que ele chegou y el europeo que bom que ele tenha chegado (Marques 2004, p. 92).

3 Por ejemplo, el traductor espafiol de una obra de Bassani puso es Idgico que...
donde el original italiano decia é bene che... (citado por Reberc 2005, p. 60).



70 Pamies Bertran, Antonio — Vale$, Miroslav

Como podemos ver en la traduccién al checo, en este caso aparecen
varias conjunciones, por ejemplo: Ze, kdyz, aby. En cambio, en otras
construcciones, por ejemplo las completivas, el condicional con la
conjuncion aby corresponde al subjuntivo espariol.
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3.3 Oraciones sustantivas declarativas como término de
preposicion, que complementan un nombre

Estas oraciones son introducidas por una preposicion y pueden
complementar un sustantivo, verbo o adjetivo (RAE 2009, p. 3242). El
régimen modal de estas oraciones sigue el mismo modelo que la
completiva o la sujetiva correspondiente.

Me molesta el hecho de que me engaiies. = Me molesta el que me engaiies. =
Me molesta que me engatiies.
Vadi mi (fakt), Ze mé podvadis.

En la mayoria de los casos se trata de mencionar la accién sin
actualizarla en el discurso, modalidad no-asertiva que va marcada por
el subjuntivo, reemplazable por un infinitivo cuando el agente de la
accion es facilmente identificable (por ejemplo si es el mismo que el de
la principal, o si es impersonal).

El hecho (de) que hayas pagado tus impuestos no te da derecho a nada. = EI
hecho de haber pagado tus impuestos no te da derecho a nada.
Fakt, Ze jsi zaplatil dané, ti neddvd prdvo na nic.

La idea (de) que vayamos a pescar no me parece buena con ese tiempo. = La
idea de ir a pescar no me parece buena con ese tiempo.
Nipad, Ze piijdeme na ryby, mi v tomto pocasi neprijde dobry. = Napad jit
na ryby, mi v tomto pocasi neprijde dobry.

Es interesante darse cuenta de que, en la traduccién al checo, la
sustitucion infinitiva no siempre coincide con el espafol, debido a que
el checo no tiene infinitivos de anterioridad (Fakt, Ze jsi zaplatil dané, ...).

En espafiol, la sustitucién infinitiva no es posible si los agentes de
ambas acciones difieren:

La razon de que te multaran es que no pagaste tus impuestos.
Diivod, pro¢ ti dali pokutu, je, Ze jsi nezaplatil dané.

El tiempo de coccion es el secreto de que el guiso salga jugoso.
Doba varenti je tajemstvim, aby pokrm vysel stavnaty.
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Sin embargo, en estas oraciones también puede aparecer el indicativo,
afiadiendo informacion relevante, ya sea por doble asercion (a), ya sea
porque se esta citando una asercion ajena de forma textual (b).

(a) Viendo el fiitbol en un bar vas entendiendo la teoria de que el hombre
viene del mono.
Kdyz budes sledovat fotbal v néjakém baru, pochopis teorii, Ze clovék
pochdzi z opice.

(b) Asi se acabard la tonteria de que somos favoritos.3”
A tim skonci ten nesmysl, Ze jsme favoriti.

En los ejemplos (c) y (d) la misma frase contiene ambos modos pero los
opone entre si un matiz seméntico-pragmatico.

(c) El hecho (de) que hayas aprobado el examen cambia tu situacion.
Fakt, Ze jsi sloZil zkousku, méni tvoji situaci.

(d) EI hecho (de) que has aprobado el examen cambia tu situacion.
Fakt, Ze jsi sloZil zkousku, méni tvoji situaci.

En el ejemplo (c) el hablante no afirma ni niega que el examen haya
sido aprobado, se limita a mencionar algo que fue afirmado por otras
personas o por su interlocutor. En el ejemplo (d) el hablante admite
explicitamente que dicho examen estd aprobado. Este matiz se pierde
en la traduccién al checo, por lo cual las dos traducciones resultan
idénticas.

37 Marca. Disponible en:
http:/ /www.marca.com/2010/06/16/futbol/mundial_2010/selecciones/espana
/1276708250.html [cit. 12-05-2013]


http://www.marca.com/2010/06/16/futbol/mundial_2010/selecciones/espana/1276708250.html
http://www.marca.com/2010/06/16/futbol/mundial_2010/selecciones/espana/1276708250.html
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3.4 La seleccién del tiempo de subjuntivo en las oraciones
sustantivas

Segun la gramatica tradicional, la concordancia temporal exige que el
verbo de la subordinada esté en presente si el de la principal estd en
presente, y en pasado, si el verbo principal esta en pasado. En checo
esta regla no existe.

Quiero que vengas.

. vev PRESENTE + PRESENTE
Chci, abys pfisel.

Queria que vinieras.

. vy PASADO + PASAD
Chtél jsem, abys prisel. SADO SADO

En realidad esta regla es preceptiva e inexacta (Gili i Gaya 1943, p. 175).
Solo se cumple cuando se aplica al caso (mayoritario) en que se da la
circunstancia de que ambas acciones ocurren en el mismo momento,
con respecto al acto de habla. En cambio, no se cumple en los casos
(menos numerosos pero cualitativamente representativos) en que la
accion subordinada ocurre en un momento distinto al de la accion
principal. En estos casos, cada verbo lleva el tiempo que corresponde
a su propio momento.

Por ejemplo, en la siguiente frase, el hablante expresa una duda actual
acerca de algo ocurrido hace 2000 afios, por ello el tiempo verbal no
obedece a la concordancia formal, sino que se asigna cada acciéon al
momento que, referencialmente, le corresponde.
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Es dudoso que Julio César fuese un hombre tan

malvado... PRESENTE + PASADO
Je pochybné, Ze by byl Cézar tak Spatny clovék...

Gili i Gaya (1943) cita un contraejemplo de Calderén de la Barca (La
vida es suerio, acto III) en el cual la accién principal ocurri6 en el pasado,
pero la accién subordinada ocurre en el presente, y, por tanto, cada
verbo lleva un tiempo diferente.

Quiso mi fortuna, que en traje de hombre me
ponga.

Miij osud tomu chtél, abych se prestrojila za
muZe.

PASADO + PRESENTE
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CONCORDANCIA
PRESENTE PRESENTE DE SUBJUNTIVO
Quiero que vengas.
Chci, abys prisel.
PRESENTE PERFECTO DE SUBJUNTIVO
Espero que lo hayas hecho.
Ocekdvim, Ze jsi to udelal.
PASADO IMPERFECTO DE SUBJUNTIVO
Queria que vinieras.
Chtél jsem, abys prisel.
PASADO PLUSCUAMPERFECTO DE SUBJUNTIVO
Esperaba que lo hubieras hecho.
Ocekdval jsem, Ze jsi to udélal.
DISCORDANCIA
PRESENTE IMPERFECTO DE SUBJUNTIVO

No creo (ahora)
Nevérim (nyni),

que ella llegara tan tarde (ayer).
Ze ptisla tak pozdé (vcera).

PASADO

PRESENTE DE SUBJUNTIVO

Les pedi (hace dos meses)
Zadal jsem je (pred dvéma

meésici),

que me reembolsen el viaje (ahora).
aby mi proplatili tuto cestu (nyni).

75
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4 ORACIONES SUBORDINADAS ADJETIVAS

Estas oraciones, también llamadas RELATIVAS, acttian como adjetivos
que complementan un nombre de la oracién principal, que es el
antecedente de un pronombre relativo (que, donde, cuyo, cuyos, cuya,
cuyas, el cual, la cual, los cuales, las cuales, ...) que hace de nexo entre
ambas oraciones. Pero, al mismo tiempo, cumple una funcién dentro
de la subordinada (sujeto, objeto, etc.). El modo de la subordinada
depende de ciertas caracteristicas semdnticas y pragmaticas del
antecedente del pronombre relativo.

Cuando el antecedente es presentado como existente o conocido,
el verbo de la oracion relativa hereda este caracter asertivo y, por ello,
va en INDICATIVO. Cuando el antecedente es presentado como
desconocido, imaginado, deseado, previsto, el verbo de la relativa se
limita a calificar con €l al antecedente, pero no afirma ni niega la acciéon
subordinada, modalidad no-asertiva, que rige SUBJUNTIVO.

(a) Haz lo que quieres.
Délej si, co chces.

(b) Haz lo que quieras.
Délej si, co budes chtit.

En la primera oracién (a) el antecedente lo designa algo que se presenta
como «conocido», mientras que en la segunda (b) se presenta como
«desconocido». En cambio, la traduccién al checo distingue este matiz
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con los tiempos verbales: presente versus futuro, sin embargo, a nivel
pragmatico, el checo probablemente utilizaria solo la primera (Délej si,
co chces) para ambos contextos.

Otro ejemplo prototipico es la oposicién entre:

(c) Tengo una secretaria que habla inglés.
Miam sekretdrku, kterd mluvi anglicky.
(d) Necesito una secretaria que hable inglés.
Pottebuji sekretdarku, kterd mluvi/bude mluvit/by mluvila anglicky.
(e) Ella quiere casarse con un millonario que tiene un Rolls.
Chce se vdit za miliondre, kteryj ma Rolls.
(f) Ella quiere casarse con un millonario que tenga un Rolls.
Chce se vdat za miliondre, ktery bude mit/by mél Rolls.

El modo si transmite informacion: en (c) y en (e), la oracion principal
afirma la existencia del referente del antecedente, al que, ademas, se
atribuyen unas cualidades (doble asercién). En cambio, en (d) y en (f),
la oracién principal afirma la necesidad de un referente (no su
existencia), y se le aflade una cualidad prospectiva (doble deseo).

La oposicién entre, por un lado (c) y (e), y, por otro, (d) y (f) se
neutralizaria si en vez de oraciones subordinadas adjetivas hubiese un
adjetivo: tengo/necesito una secretaria capaz de hablar inglés. De hecho la
ventaja de la oracién adjetiva con respecto al adjetivo léxico es que,
gracias al modo verbal, permite esta distincion:

(g) Compré un cuchillo que corta muy bien.
Koupil jsem si niiZ, ktery dobfe reZe.

(h) Necesito un cuchillo que corte muy bien.
Potrebuji niiz, ktery dobre feZe.

(i) Compré/necesito un cuchillo muy afilado.
Koupil jsem si/pottebuji velice ostry niiz.

En necesito un cuchillo que corte muy bien hay dos deseos (un
cuchillo y cortar bien), no obstante, el segundo deseo se puede inferir
facilmente del primero, que es inherente al significado léxico del verbo
(necesitar, querer). Por ello el modo estd en armonia con su contexto
modal, pero sin dejar de ser redundante como tal. El checo no necesita
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compensar esta marca redundante: en ambos casos se traduce ktery
dobfe teZe, y el significado del verbo principal basta para marcar ambas
modalidades koupil (compré) # potiebuji (necesito). Sin embargo, en las
oraciones (d) y (f) existe también la posibilidad de expresar la
diferencia modal por medio del tiempo verbal en la traduccion checa:
presente versus futuro o condicional: kterd mluvi anglicky / kterd bude
mluvit anglicky / kterd by mluvila anglicky. El significado referencial de
estas tres variantes es practicamente idéntico cuando el verbo de la
oracion principal expresa deseo o necesidad.

ANTECEDENTE DE EXISTENCIA AFIRMADA O CONOCIDA:

contrasena.

Budes mluvit se strizi,
kterd se té zeptd na heslo.

Mam sekretarku, kterd
mluvi anglicky.

ACCIONES PRESENTES
ACCIONES FUTURAS ACCIONES PASADAS
O HABITUALES
INDICATIVO
Hablards con el vigilante | Tengo una secretaria que | Tenia una secretaria
que te pedird la habla inglés. que sabia hablar

inglés.

MEél jsem sekretirku,
kterda umela mluvit
anglicky.

ANTECEDENTE DE EXISTENCIA DESEADA, IMAGINADA O PREVISTA:

ACCIONES FUTURAS

ACCIONES PRESENTES
O HABITUALES

ACCIONES PASADAS

SUBJUNTIVO

Contrataré una
secretaria que sepa
hablar inglés.

Najmu sekretdrku, kterd
bude umét mluvit
anglicky.

Necesito una secretaria
que sepa hablar inglés.

Pottebuju sekretirku,
kterd umi mluvit
anglicky.

Necesitaba una
secretaria que supiera
hablar inglés.

Potteboval jsem
sekretarku, kterd umi
mluvit anglicky.
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La seleccion del tiempo depende, por su parte, del momento de la
accion y de su aspecto, aunque repercute en la modalidad, puesto que,
si la accion subordinada es futura, su objeto directo no tiene
garantizada su existencia (cf. Igualada Belchi 1989, p. 651). Es lo que
Lagerqvist (2009, pp. 40-41, p. 60, p. 202) llama «factor futuridad»
y «antecedente prospectivo», poco compatibles con la asercién, por
ejemplo, en la oposicién entre (g) momento posterior al del habla, y (h)
momento coexistente con el del habla.

(8) Lo que digas no cambiard mi opinion.
To co teknes, nezmeéni miij ndzor.

(h) Lo que dices no cambiard mi opinion.
To co ikas, nezmeéni miij nazor.

Por todo ello, en la oracion relativa, el subjuntivo puede presentar una
dependencia mutua entre su valor modal (no presuposiciéon de
existencia del referente nominal) y su valor temporal (futuridad). La
traduccion al checo puede marcar la diferencia de modalidad por
medio de la seleccién de tiempos: presente versus futuro.

En una frase de sujeto impersonal como el refran: El que rie el
ultimo rie mejor (Kdo se sméje naposled, ten se sméje nejlépe), el antecedente
no es realmente desconocido ya que se refiere a la totalidad de los que
cumplen esta condiciones, debido a la vocacién de «verdad general»
propia del género proverbial. En el refran: Quien quiera peces que se moje
el culo (Kdo chce ryby, musi se namocit), el subjuntivo se explica por el
valor temporal de posterioridad inherente al imperativo, 6rdenes
y consejos se cumplen después de ser oidos: el antecedente es el sujeto
de una accién imaginada, posible en el futuro, no sabemos si el
antecedente —que es su sujeto— existe o no, por tanto la subordinada
lleva subjuntivo. Lo mismo ocurre en la locucién oracional jsdlvese
quien pueda! (Zachrari se, kdo miiZes). Al perderse el antiguo futuro de
subjuntivo espafiol (sdlvese quien pudiere), este fue reemplazado por una
forma que no tiene ese valor temporal, pero si conserva su valor
modal, no afirma ni niega el cumplimiento de una accién meramente
prevista.
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El modo en las oraciones adjetivas también es sensible a factores
suplementarios que pueden alterar la modalidad de la oracién, como
por ejemplo una NEGACION en la oracién principal, que, l16gicamente,
cuestiona la existencia de lo designado por el antecedente. Ello deberia
implicar un subjuntivo, sin embargo encontramos ambos modos:

SUBJUNTIVO
No hay nadie que sepa adivinar el futuro.
Neexistuje nikdo, kdo by byl schopen predpovidat budoucnost.

INDICATIVO
No soy la que usted cree.
Nejsem ta, za kterou mé mite.

Ambos modos sin diferencia semantica
El amor no es una mercancia que se compra/compre o se vende/venda.
Ldska neni zboZzi, které se kupuje nebo proddvd.

La diferencia en estos casos se podria explicar por el distinto alcance de
la negacién: en el primer caso, el verbo principal niega un hecho, el
verbo subordinado no niega ni afirma. El subjuntivo es propio de
modalidad no-asertiva: si el agente no existe, la acciéon no se podra
cumplir. En el segundo caso, el verbo principal niega un hecho pero el
verbo subordinado afirma otro hecho: «usted cree algo», el antecedente
existe y exige un indicativo propio de la modalidad asertiva. En el
altimo caso el verbo principal niega un hecho, el verbo subordinado
tiene dos posibilidades: afirmar el hecho, ya que las mercancias
efectivamente se compran y se venden, o mencionarlo sin afirmarlo ni
negarlo, porque es informacion obvia e irrelevante, no afecta al amor
porque este no pertenece al conjunto de las mercancias. Ambas
variantes son sinénimas. En este contexto la oposicién modal queda
neutralizada porque la acciéon subordinada no estd afectada por la
negacion del antecedente.

También influye en la seleccién modal de la relativa el hecho de que su
antecedente sea a su vez componente de una oracién hipotética: lo que
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este designa podria entonces no existir, lo cual exigiria subjuntivo. Sin
embrago, el espafiol permite tres estructuras:

SUBJUNTIVO
Si hubiese encontrado una casa que me gustara...
Kdybych nasel diim, ktery by se mi libil...

INDICATIVO
Si hubieras hecho lo que te dije...
Kdybys udélal to, co jsem ti fekl...

Ambos modos sin diferencia semantica
Si encuentro una casa que me gusta/guste...
Kdyz najdu dvim, ktery se mi bude libit...

El criterio es muy similar al de la negacién: depende de la posible
extension del caracter hipotético entre una accién y otra. En el caso del
subjuntivo, hay dos hipoétesis y el cardcter irreal de una impidi6 el
cumplimiento de la otra. En el caso del indicativo, solo hay una
hipétesis y su incumplimiento no afecta a la otra accién. En el dltimo
caso, esta concesion es irrelevante, ya que todavia no se sabe si la
primera hipétesis se ha cumplido o no.
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5 ORACIONES SUBORDINADAS ADVERBIALES

5.1 Oraciones temporales

Informan sobre el momento en que ocurre la accién principal con
respecto a la subordinada: antes, durante o después de la misma. Su
régimen modal depende de dos factores: del momento de la accién
principal con respecto al momento del habla (pasado, presente, futuro)
y del orden entre las acciones (simultaneidad: cuando; anterioridad: antes
(de) que; posterioridad: después (de) que’®). La seleccion del tiempo
también tiene en cuenta el aspecto: accién terminada o no terminada,
puntual o habitual.

Antes (de) que rige siempre subjuntivo. Como la accién es posterior
a otra su realizacion no se afirma. Cuando rige indicativo, excepto en
acciones futuras, donde aparece un subjuntivo asociado a una accién
prevista pero no realizada todavia, reemplazando el antiguo futuro de
subjuntivo hoy en desuso. Después (de) que funciona igual que cuando,
por razones similares pero existe una tendencia creciente a usar
también el subjuntivo sea cual sea el momento de la accién.

3 Para expresar la posterioridad sirven las conjunciones después de que o después
que. Segn Aurova (2013, p. 123) la primera es actualmente mas frecuente, pero no
siempre ha sido asi.
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CUANDO (simultaneidad):

ACCIONES PRESENTES
ACCIONES FUTURAS ACCIONES PASADAS
O HABITUALES
SUBJUNTIVO INDICATIVO
Cuando pagues te Cuando los clientes Cuando me pago le
entregaré la mercancia. | pagan, les entrego la | entregué la mercancia.
mercancia.
AZ zaplatis, predam ti | Jakmile mi zdkaznici KdyZ mi zaplatil, predal
zboZzi. zaplati, preddam jim jsem mu zboZi.
zboZi.

Otras conjunciones de simultaneidad tienen el mismo régimen modal:

* EN CUANTO
* TAN PRONTO COMO

* TODAS LAS VECES QUE
* CADA VEZ QUE

* SIEMPRE QUE

* MIENTRAS

* APENAS

* A MEDIDA QUE

* CONFORME, ...

En acciones futuras el espafiol usa subjuntivo, como herencia del
antiguo futuro de subjuntivo (cuando pagares), reemplazado hoy por
una forma que perdi6 esa temporalidad pero conserva la modalidad
(accion prevista pero no afirmada). El checo al no tener subjuntivo,
compensa con la temporalidad, que en el caso de la «futuridad»
implica una asertividad limitada: siempre conlleva cierta modalidad
inherente, en el futuro todo es posible y nada es totalmente seguro.

Con antes (de) que, la accién subordinada ocurre después de que
ocurra el evento principal, posterioridad que implica por tanto
«futuridad» relativa con respecto a dicho evento, lo cual limita mucho
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la asertividad de la accion (Lagerqvist 2009, pp. 40-41). El subjuntivo,
obligatorio en espafiol tras antes (de) que, es una concordancia con la
asertividad limitada inherente al semantismo de la conjuncién. Su
caracter redundante hace que no sea indispensable que el checo la deba

compensar con otros medios.

ANTES (DE) QUE, HASTA QUE (anterioridad):

ACCIONES FUTURAS

ACCIONES PRESENTES
O HABITUALES

ACCIONES PASADAS

SUBJUNTIVO

No entregaré la
mercancia antes de que
me paguen.

Nepreddam zbozi, dokud
mi nezaplati.

No entrego nunca la
mercancia antes de que
me paguen.

Nikdy nepredavim
zbozi, dokud mi
nezaplati.

No entregué la
mercancia antes
de que me pagaran.

Neptedal jsem zbozi,
dokud mi nezaplatili.

DESPUES (DE) QUE, DESDE QUE (posterioridad):

ACCIONES PRESENTES
ACCIONES FUTURAS ACCIONES PASADAS
O HABITUALES
SUBJUNTIVO INDICATIVO o SUBJUNTIVO

Después de que pagues,
te entregaré la
mercancia.

Poté co zaplatis, predim
ti zboZi.

Después de que los
clientes me
pagan/paguen, les
entrego la mercancia.

Poté co mi zdkaznici
zaplati, preddam jim
zboZl.

Después de que los
clientes me pagaron
/pagaran, les entrequé
la mercancia.

Poté co mi zikaznici
zaplatili, predal jsem
jim zboZi.
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En principio, resulta un tanto paradéjico que, tras después de que,
ambos modos puedan aparecer, puesto que son en acciones
completamente ejecutadas, en el presente o en el pasado. Pero, desde
un punto de vista descriptivo, la frase: lo capturaron después de que se
hubiera fugado por tercera vez (zadrZeli ho poté, co potieti utekl) es hoy tan
corriente como la frase: lo capturaron después de que se fugo por tercera vez.
El Esbozo de la Real Academia (RAE 1973) consideraba que solo el
indicativo debia aparecer en estas oraciones. En cambio, la Gramitica
descriptiva de la lengua espariola (Bosque - Demonte 1999) afirma que: “el
indicativo y el subjuntivo pueden alternar en la subordinada sin que se
altere el valor de verdad ni se introduzcan diferencias importantes de
significado” (Pérez Saldanya 1999, p. 3314). Efectivamente, una
investigacion llevada a cabo por Aurova (2013) documenta —basdndose
en datos del CREA- el uso creciente del subjuntivo para los contextos
de hechos reales en lugar de indicativo, que mejor corresponderia con
la 16gica del «hecho experimentado».

Una posible explicaciéon de esta bimodalidad podria ser que el
indicativo afirma —ademds— que la acciéon subordinada se realizo,
mientras que subjuntivo (no-asertivo) da por sabida dicha realizacion:
como se infiere automdticamente del contexto (para que lo detengan
tiene que haberse evadido antes) no es necesario afirmar
explicitamente que ello ocurri6. En cambio, Aurova (2013, p. 131)
defiende que el creciente uso del subjuntivo para los hechos reales, no
hipotéticos, se debe a la analogia con la conjuncion antes (de) que.
Dejando de lado la causa de este hecho, queda cierto que el uso del
subjuntivo en las oraciones introducidas por después (de) que es cada
vez maés frecuente.

En la traducciéon al checo no es necesario compensar una
informacién facilmente deducible de la sucesién temporal, y se usa
simplemente un indicativo.
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5.2 Oraciones condicionales (o hipotéticas)

Estas oraciones informan sobre la condicion, o prétasis, imaginada que
debe realizarse para que pueda cumplirse también la acciéon principal,
o apodosis. Hay construcciones hipotéticas en las que la modalidad ya
estd marcada lexicalmente por la conjuncién, por ejemplo las que
empiezan por si. Sin embargo, tampoco en ellas el modo es totalmente
redundante porque permite que se distingan entre si varias
modalidades dentro de lo imaginario, por ejemplo, entre lo irreal y lo
posible. También hay oraciones hipotéticas cuyas conjunciones rigen
obligatoriamente subjuntivo (con tal que, a condicién que, como), en cuyo
caso el modo se puede considerar redundante. Los tres tipos deben
examinarse por separado.

5.2.1 Oraciones introducidas por «SI»

Aunque la conjuncién «si» expresa por si misma que el hecho al que
precede no es una afirmacién, el modo permite distinguir ademds entre
lo POSIBLE, si llueve... se dice cuando puede llover o no y lo IRREAL, si
lloviera... se dice cuando sabemos que no esta lloviendo. El indicativo
presente alude a una lluvia imaginaria pero posible en el futuro, el
imperfecto de subjuntivo alude a una lluvia imaginaria que contradice
la realidad presente.

El siguiente cuadro desglosa las construcciones combinando
modalidad y temporalidad (no existe «irreal de futuro» puesto que, en
el tiempo futuro nada contradice todavia la realidad).

El checo también distingue las «irreales» con el uso del morfema
libre del condicional «by»: bych, bys, by, etcétera en la principal,
yjugando ademdas con la discordancia entre el tiempo de la
conjugaciéon (pretérito) y el momento de la accién (presente) en la
subordinada. En las «posibles» no aparece dicho morfema y los
tiempos se corresponden con la temporalidad.
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«SI» + ACCIONES IMAGINARIAS:

ACCIONES PRESENTES
ACCIONES FUTURAS ACCIONES PASADAS
O HABITUALES
P INDICATIVO
O | Si hace buen tiempo, | Si hace buen tiempo, | Si hacia buen tiempo,
S | pasearemos el perro. | paseamos el perro. pasedbamos el perro.
I
E JestliZe bude hezké | Kdyz je hezké pocasi, | Kdyz bylo hezké pocast,
E pocasi, piijdeme chodime vyvencit psa. | chodili jsme vyvencit
vyvencit psa. psa.
SUBJUNTIVO
IMPERFECTO PLUSCUAMP.
I Si hiciera buen Si hubiera hecho
R s tiempo, paseariamos | buen tiempo,
R el perro. habriamos paseado
E el perro.
A ; .
L Kdg/b]{ liylo hezké Kdyb/y byvlo ,(byw.tlo)
pocasi, sli bychom hezké pocasi, byli
o vyvencit psa. bychom sli vyvencit

psa.

Semadanticamente, la accion de una subordinada condicional es no-
asertiva por definicién, incluso cuando aparece en ella el modo
indicativo, como lo demuestra la sinonimia global entre estas frases
pese a que llevan modos diferentes:

Si lo hubiera sabido, no habria venido. = Si lo sé, no vengo. = De haberlo
sabido, no vengo.

Kdybych to byl védel, nebyl bych prisel. = Kdybych to védél, neprisel bych/
neprijdu. = Védét to, nepfijdu.
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En checo podemos sustituir el condicional pasado por el presente, pero
también tenemos la opciéon de usar el futuro de indicativo en la
apoddosis. El reparto modal es por tanto distinto de los demas tipos de
oraciéon: en vez de asignar el indicativo a lo afirmado/negado y el
subjuntivo a lo imaginado, el modo sirve para oponer dos
submodalidades no-asertivas e imaginarias: el indicativo marca aqui lo
posible, y el subjuntivo lo irreal.

En el pluscuamperfecto de subjuntivo, el auxiliar puede conmutar con
un condicional pero solamente en la oracion principal (apédosis):

Si hubiera hecho buen tiempo, habriamos/hubiéramos paseado el perro.
Kdyby bylo (byvalo) hezké pocasi, byli bychom sli vyvencit psa.

No hay concordancia temporal si ambas acciones ocurren en
momentos distintos:

Si hubieras comprado el GPS (antes), no estariamos perdidos (ahora).
Kdybys byval koupil GPS, nebyli bychom ztraceni.

La locucién conjuntiva «POR SI»

En la modalidad potencial, las oraciones que empiezan con la locucién
conjuntiva por si llevan indicativo, sustituible por un subjuntivo
imperfecto para las acciones posibles pero menos probables. En la
modalidad irreal, aparece el imperfecto de subjuntivo para acciones
presentes y el pluscuamperfecto para acciones pasadas.

(a) Comprate un paraguas por si llueve/lloviera.
Kup si destnik, kdyby prselo (pro pripad Ze by prselo).

(b) Llevo siempre un paraguas en el bolso por si llueve.
VZdy nosim destnik v tasce, kdyby prselo.

(c) Llevaba un paraguas en el bolso por si llovia/lloviera.
Nosil jsem destnik v tasce, kdyby prselo.
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(d) Me he traido dos paraguas por si tii no tuvieras, pero veo que no hacia
falta.
Ptinesl jsem dva destniky, pro pripad Ze bys nemél, ale vidim, Ze to
nebylo nutné.
(e) Me he traido dos paraguas por si a ti se te hubiera olvidado el tuyo.
Ptinesl jsem dva destniky, pro pripad Ze bys zapomneél tvilj.

En las frases (a) y (c) el modo es intercambiable pero con un ligero
matiz semantico que el checo resuelve con otros medios, por ejemplo
introduciendo el adverbio «snad»: pro pfipad, Ze by snad prselo. El
indicativo expresa una hipoétesis mas probable (si llueve) mientras que
el subjuntivo, en estos casos, expresa una hipétesis menos probable (si
lloviera). En la frase (b) aparece solo indicativo porque el contexto
(siempre) implica una probabilidad mayor.
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5.2.2 Oraciones hipotéticas introducidas por otras conjunciones

En estas construcciones, el modo de la subordinada siempre es

SUBJUNTIVO:

* CON TAL (DE) QUE

* A CONDICION (DE) QUE

* SIEMPRE Y CUANDO
* A MENOS QUE

* EN CASO (DE) QUE

* COMO

* MIENTRAS

* CON QUE

* SIEMPRE QUE

ACCIONES PRESENTES

ACCIONES FUTURAS ACCIONES PASADAS

O HABITUALES

P SUBJUNTIVO

O | Te daré caramelos Le doy caramelos Le daba/di caramelos

S | con tal (de) que te siempre y cuando se con tal (de) que se

I |calles. calle. callara.

B

L | Ddm ti bonbony, Ddvdm mu bonbény, | Ddval/dal jsem mu

E | kdyz budes zticha. pokud je zticha. bonbony, aby byl

zticha.
SUBJUNTIVO
IMPERFECTO PLUSCUAMP.
Le daria caramelos con | Te habria dado

*%%k

= m AR -

*%k

tal de que se callara.

Dal bych mu bombony,
kdyby byl zticha.

caramelos con tal (de)
que te hubieras
callado.

Byl bych ti dal
bonbony, kdybys byl
(byval) zticha.
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Naturalmente el checo también permite la conmutacién del condicional
pasado por el presente. El subjuntivo se puede considerar redundante
en estos casos en que es regido mecanicamente por la locuciéon
conjuntiva con tal que, siempre y cuando, a condicion que, cuyo contenido
expresa ya la modalidad correspondiente (Travis 2003, p. 48). Sin
embargo, se podria argumentar que el modo es «significativo» con la
conjuncién como porque la frase admitirfa indicativo cambiando de
sentido. Esta conjuncion carece de valor hipotético por si misma: como
+ subjuntivo sumarfa un valor hipotético al valor causal de como +
indicativo (Ridruejo 1985). No obstante, también se puede analizar de
otra manera: no como una «adicién» semantica sino como una eleccién
dicotémica entre dos significados de la conjuncién que da lugar a dos
oraciones gramaticalmente diferentes:

Como no pagaste la multa te embargaron. ORACION CAUSAL
# Como no pagues la multa te embargardin. ORACION HIPOTETICA

Cada una de las oraciones tiene su régimen modal: indicativo en la
causal, subjuntivo en la hipotética. No habria bimodalidad sino dos
oraciones opuestas cuyo modo es obligatorio y, por tanto, redundante.
El checo usa conjunciones diferentes (jelikoZ - jestlize) que expresan la
causalidad o la hipétesis en cada una de estas oraciones:

JelikozZ si nezaplatil pokutu, zabavili ti ji v exekuci. ORACION CAUSAL
# JestliZe nezaplatis pokutu, zabavi ti ji v exekuci. ORACION HIPOTETICA
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5.2.3 Expresion de la excepcionalidad imaginaria

Hay oraciones que designan una circunstancia particular en la cual no
se cumple la acciéon principal pese a que, de alguna manera, era
previsible que se cumpliera. Desde el punto de vista 16gico, son muy
similares a la oracién hipotética con un verbo principal antonimico:
bebe vino salvo cuando esti enfermo ~ no bebe vino si estd enfermo. Estas
oraciones son introducidas por diversas locuciones conjuntivas
y pueden referirse a acciones reales o imaginarias. Algunas
conjunciones solo permiten subjuntivo, mientras que otras permiten
ambos modos. Solo permiten SUBJUNTIVO las conjunciones siguientes:

* SALVO QUE
* ANO SER QUE
* SALVO EN CASO (DE) QUE
* EXCEPTO QUE

Estas locuciones conjuntivas cambian de significado y de funcién
gramatical dependiendo del modo verbal con el que se combinen.
Cuando llevan subjuntivo expresan efectivamente una excepcionalidad
hipotética:

No quiere vender su casa, excepto que/salvo que le ofrezcan una millonada.
Nechce prodat sviij diim, pouze pokud by mu nabidli miliony.

En cambio, con el indicativo estas conjunciones ya no son hipotéticas
sino adversativas con un significado similar al de «pero»:

Se parece a Claudia Schiffer excepto que/salvo que es muy bajita.
Podobid se Claudii Schiffer, ale je velmi mald.

La traduccién al checo refleja la excepcionalidad hipotética con una
locucién conjuntiva pouze pokud (snad jen) seguida de condicional,
mientras que en el segundo caso utiliza dos oraciones independientes
coordinadas con la conjuncién adversativa ale.
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SALVO QUE, A NO SER QUE, SALVO EN CASO (DE) QUE, EXCEPTO QUE:

ACCIONES FUTURAS

ACCIONES PRESENTES
O HABITUALES

ACCIONES PASADAS

SUBJUNTIVO

El sabado iremos a
pescar, salvo que
llueva.

Pokud nebude prset,
piijdeme v sobotu na

Los sabados vamos a
pescar, a no ser que
llueva.

Pokud neprsi, chodime v
sobotu na ryby.

Los sabados ibamos a
pescar, salvo que
lloviera.

Pokud neprselo, chodili
jsme v sobotu na ryby.

ryby.

En cambio, las oraciones igual que las
condicionales introducidas por «si» (véase 5.2.1), permiten ambos

modos INDICATIVO o SUBJUNTIVO:

que funcionan

® SALVO SI
¢ EXCEPTO SI

No quiere vender su casa, excepto si/salvo si le ofrecen una millonada
(posibilidad).

Nechce prodat sviij diim, pouze pokud by mu nabidli miliony.
No quiere vender su casa, excepto si/salvo si le ofrecieran una millonada
(irrealidad).

Nechce prodat sviij diim, snad jen kdyby mu nabidli miliony.

Es interesante darse cuenta que la traduccién al checo de las oraciones
introducidas por salvo que y excepto si es idéntica, ya que el significado
también lo es, y el régimen modal en espafiol se debe a la reccion
mecénica requerida por la conjuncion.
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SALVO SI, EXCEPTO SI:
ACCIONES PRESENTES
ACCIONES FUTURAS ACCIONES PASADAS
O HABITUALES
p INDICATIVO
O | El sdbado iremos | Los sdbados vamos Los sibados ibamos
S |a pescar, excepto si | a pescar, salvo si llueve. | a pescar, salvo si
1 |lUueve. llovia.
E Pokud nebude Pokud neprsi, chodime v Pokud neprselo, chodili
E | priet, pitjdeme v sobotu na ryby. jsme v sobotu na ryby.
sobotu na ryby.
SUBJUNTIVO

%3424

HemA R~

No quiero pasear el
perro, salvo si dejara de
llover.

Nechci jit se psem, snad
jen kdyby prestalo prset.

No habria paseado el
perro, salvo si hubiera
hecho muy buen
tiempo.

Nesel bych se psem,
snad jenom kdyby bylo
velice pékné pocasi.

El tercer grupo funciona como las temporales (véase 5.1), y por
tanto, las oraciones rigen ambos modos INDICATIVO o SUBJUNTIVO
dependiendo del momento de la accién.

¢® SALVO CUANDO
* EXCEPTO CUANDO

En las oraciones que solo llevan subjuntivo, el modo es redundante
puesto que aqui concuerda con el contenido de las conjunciones que ya
marcan el caracter imaginario de las acciones. En las oraciones que
admiten indicativo, se reproduce por analogia el régimen modal de las
temporales en «cuando».
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SALVO CUANDO, EXCEPTO CUANDO:

ACCIONES PRESENTES O

ACCIONES FUTURAS ACCIONES PASADAS
HABITUALES
SUBJUNTIVO INDICATIVO
El sdbado iremos Los sdbados vamos Los sdbados ibamos
a pescar, salvo cuando | a pescar, salvo cuando | a pescar, salvo cuando
llueva. Hueve. llovia.

Pokud nebude prset, Pokud neprsi, chodime | Pokud neprselo, chodili
ptijdeme v sobotu na v sobotu na ryby. jsme v sobotu na ryby.

ryby.

Algunas de estas construcciones espafiolas son redundantes en cuanto
a la modalidad. Como era de esperar, el checo no refleja en las
traducciones todos los matices derivados del régimen modal de estas
oraciones espafiolas, ya que dispone de menos formas.

Existe un caso en que la propia oracion principal ya es de por si
una hipétesis que no llegd a cumplirse, y es completada a su vez por
una causal con verbo en subjuntivo de tipo si no fuera (por)que esti
lloviendo iriamos a pescar (kdyby nebylo toho, Ze prsi, sli bychom na ryby).
Sin embargo, es dudoso que fuera sea realmente un verbo en esta frase,
ha sufrido fijacién fraseolégica dentro de una locucién lexicalizada de
la que es un componente mas (lo demuestra el que solo pueda ser ese
verbo, en ese tiempo y esa persona, y que su significado global sea no-
composicional). La subordinada seria solo estd lloviendo, mientras que
si no fuera porque seria una locucién conjuntiva compleja. Lo confirma
la existencia de una variante sin verbo, si no fuera por, seguida solo de
un sintagma nominal: si no fuera por la lluvia iriamos a pescar (kdyby
nebylo desté, sli bychom na ryby).
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5.3 Oraciones concesivas

Las subordinadas concesivas expresan una accién que contradice
y deberia impedir el cumplimiento de la acciéon principal, pero sin
lograr evitarla. Esta circunstancia adversa puede ser un hecho real o un
hecho imaginario (posible o irreal) y su modo varia de una conjuncioén
a otra.

5.3.1 Oraciones introducidas por «aunque, a pesar de que,
pese a que»

En estas oraciones el modo depende por completo de la modalidad
semantica de la acciéon designada en la subordinada: si es un hecho
real, el verbo va en indicativo, si es imaginario (tanto irreal como
posible), se usa el subjuntivo. Aqui el modo tiene como funcién
distinguir entre la asercién y lo imaginario. No es redundante, y, por
tanto, las lenguas sin subjuntivo tienen que compensar esta oposicion
con otros medios, por ejemplo, un cambio de conjunciones, como en
inglés o en ruso®, o, como hace el checo, con la conjuncién i kdyz +
indicativo frente al condicional i kdyby.

Sin embargo, también podemos encontrar aungue + subjuntivo
designando acciones «reales»: Aunque seas mi hijo te desheredaré (I kdyz
jsi mitj syn, vydédim té) (Igualada Belchi 1989, p. 655). Para explicarlo
hay que recordar que la macro-modalidad NO-ASERTIVA incluye no
solamente lo irreal, sino todo lo que suponga nombrar una accién sin
afirmar o negar su realizacion. Mientras en aunque eres mi hijo... el
indicativo afirma explicitamente la existencia de este parentesco
(informacién nueva o relevante), aunque seas mi hijo... lo da por
conocido, restdndole asi relevancia como argumento por parte del
interlocutor. La diferencia es méas pragmaética que semantica, y el checo
no permite marcar ese matiz.

39 En inglés se conservan las modalidades gracias al uso de although, frente a even if.
En ruso, gracias a HecMoTps Ha, frente a maxke ecyim + 651 (Pamies Bertran — Vales
2010, pp. 37-38).
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AUNQUE, A PESAR DE QUE, PESE A QUE:

ACCIONES PRESENTES
ACCIONES FUTURAS O HABITUALES ACCIONES PASADAS
INDICATIVO
Aungque hace mal Aungue hacia mal
— tiempo, juegan al fiitbol. | tiempo, jugaban al
fiitbol.

g Hraji fotbal, i kdyzZ je Hrdvali fotbal, i kdyz

A i Spatné pocasi. byvalo spatné pocasi.

L Aungque hizo mal
tiempo, jugaron al
fitbol.

Hrili fotbal, i kdyz bylo
Spatné pocasi
SUBJUNTIVO

I

M PRESENTE IMPERFECTO PLUSCUAMP.

A Aungue haga mal | Aunque hiciera mal Aungue hubiera hecho

G tiempo, jugaremos | tiempo, jugariamos al mal tiempo, habriamos

I:I al fiitbol. fuitbol. jugado al fiitbol.

ﬁ Budeme hrdit Hrdli bychom fotbal, i Byli bychom hrdli fotbal,

I fotbal, i kdyby kdyby bylo spatné i kdyby bylo spatné

o bylo spatné pocasi. pocasi.

pocasi.
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5.3.2 Oraciones introducidas por «por mucho que, por mas que, por
muy [+Adj] que»

En estas oraciones el obstaculo que no consigue impedir el
cumplimiento de la accién principal estd en su grado superlativo, tanto
si se presenta como real o como imaginada, la conjuncién es por
mucho/mds que [+V] o por muy [+Adj] que [+V]. Zavadil y Cermak (2008,
p- 264) llaman estas oraciones «construcciones cuantitativamente
concesivas».

La primera conjuncién: por mucho/mds que [+V] admite ambos
modos, con valor asertivo si estd en INDICATIVO, y valor no-asertivo
(posibilidad) si va en SUBJUNTIVO. El régimen modal es parecido al de
las conjunciones anteriores. El checo puede marcar este matiz
pragmaético por medio del condicional. En futuro, este impedimento
superlativo existe solamente en la modalidad potencial.

En checo se consiguen los tres matices de modalidad por medio de la
combinacién de indicativo y condicional jugando con los tiempos
verbales. Ademads, en checo se pueden expresar concesiones reales en
futuro, a diferencia del espafiol, donde incluso si el hablante conociera
de antemano el futuro, no emplearia esta estructura.
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POR MUCHO/MAS QUE [+V]:

ACCIONES PRESENTES

ACCIONES FUTURAS ACCIONES PASADAS
O HABITUALES
INDICATIVO
R Por mucho que grita Por mucho que gritaba
E . nadie lo oye. nadie lo oia.
A
L | At bude kricet At k¥ici sebevic, nikdo ho | At kricel sebevic, nikdo
sebevic, nikdo ho | neslysi. ho neslysel.
neuslysi.
P SUBJUNTIVO
O | Por mucho que Por mucho que grite, Por mucho que gritara,
S |grite, nadie lo nadie lo oye. nadie lo oia.
1 |oird.
B . . . . .
1 |1 kdyby kicel I kdyby kricel sebevic, I kdyby kricel sebevic,
g | sebevic, nikdo ho | nikdo ho neslysi. nikdo ho neslysel.
neuslysi.
I SUBJUNTIVO
R Por mucho que gritara, | Por mucho que hubiera
R - nadie lo oiria. gritado, nadie lo habria
E oido.
A
L I kdyby kricel sebevic, I kdyby kricel sebevic,
nikdo by ho neslysel. nikdo by ho nebyl slysel.

La segunda conjuncién: por muy [+Adj] que [+V] rige SUBJUNTIVO
obligatoriamente y se aplica solo a acciones posibles.

En checo existe la posibilidad de utilizar esta estructura para acciones
reales, por ejemplo: At je hloupy sebevic, tomuto rozumi, cuyo significado
equivale al espafiol: Aungque es muy tonto, eso si que lo entiende.
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POR MUY [+ADJ] QUE [+V]:
ACCIONES PRESENTES
ACCIONES FUTURAS ACCIONES PASADAS
O HABITUALES
SUBJUNTIVO

P

o Por muy tonto que | Por muy tonto que sea, | Por muy tonto que

g | sea, eso si que lo eso si que lo entiende. fuera, aquello si que

1 entenderd. lo entendia.

Bl kdyby byl hloupy | I kdyby byl hloupy I kdyby byl hloupy

L sebevic, tomuto sebevic, tomuto rozumi. | sebevic, tomuto

E | bude rozumat. rozumel.

5.3.3 Construcciones concesivas lexicalizadas

Existe una variante de oraciones concesivas que, formalmente, son la
suma (aparente) de una principal completada por una relativa, y que
en realidad son frases hechas que se han fijado como locuciones
fraseoldgicas. Globalmente, funcionan como oraciones adverbiales
concesivas, con valor de conectores pragmaéticos del tipo sea lo que sea,
quieras que no, digan lo que digan, etc.0

Pase lo que pase, estamos aqui para ayudarte.

At se stane cokoli, jsme tu, abychom ti pomohli.
Diga lo que diga, me importa un pepino.

At si tikd cokoli, je mi to fuk.

At bude fikat cokoli, vitbec mé to nezajima.
Quieras que no, te casards con él.

Vezmes si ho, at chces nebo ne.

40 Su caracter fraseoldgico es verificable por su fijacién: no permiten variacion de
persona, ni intercalar adverbios, ni cualquier tiempo verbal, ni negaciéon. La
traduccion a otras lenguas también es fraseoldgica, por ejemplo, inglés whatever
happens, no matter what he says, want it or not.
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En espafiol «digan lo que digan» puede referirse a un momento futuro
o presente, pues con la desaparicion del futuro de subjuntivo,
reemplazado por el presente, se perdié la referencia temporal. En
cambio, el checo expresa la modalidad por otros medios, ya sea 1éxicos
«cokoli», ya sea por la conjuncion «at», y si marca de forma explicita la
temporalidad. El checo puede utilizar también el condicional: I kdyby se
stalo cokoli, jsme tu, abychom ti pomohli sin diferencia de significado.

5.3.4 Construcciones retoricas pseudo-concesivas

Hay oraciones que introducen una accién que no contradice realmente
la accion principal, pero que, al unir ambos hechos con la conjuncién
aunque, simulan retéricamente una relaciéon adversativa. Por ejemplo,
aunque ya tenia un resfriado, ahora he pescado la gripe (Lopez Garcia-
Molins 1994, p. 166) o aunque Juan es bastante rico, su hermano todavia lo
es mds (Ballestero de Celis 2014).

El significado literal de estas subordinadas es concesivo (B aunque
A) pero el significado figurado es acumulativo (B ademés de A) y el
esquema es mds copulativo que subordinativo. Sin embargo, debido
a esta imitaciéon retérica de la concesiva, también pueden aparecer
ambos modos, dependiendo de que haya doble aserciéon (INDICATIVO) o
de que la aparente concesiva sea no asertiva (SUBJUNTIVO). En checo se
puede marcar la diferencia por medio del condicional.

Aungue Juan es/sea bastante rico, su hermano todavia lo es mds
Ackoli je Juan dost bohaty, jeho bratr je jesté bohatsi.
I kdyby byl Juan dost bohaty, jeho bratr je jesté bohatsi.

Existen, sin embargo, casos en que las oraciones pseudo-concesivas
admiten solo indicativo cuando la subordinada matiza lo que se acaba
de dedir:

Vive en Madrid, aunque no estoy muy seguro. (Ballestero de Celis 2014).
Zije v Madridu, ackoli si nejsem moc jisty.

Esto se explica por el hecho de que la segunda oracién tiene caracter
pragmético metadiscursivo: modifica a posteriori la modalidad del
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enunciado anterior que era asertivo, matizando este caracter. No es
realmente una subordinada, pues ambas acciones no tienen nada que
ver entre si. La segunda oracion funciona como una oracion
independiente, incluido su régimen modal. Prueba de ello es que, al
igual que estas, llevaria subjuntivo si contuviera el adverbio ojald, en
checo se expresaria este cambio con el condicional:

Vive en Madrid, aunque ojald se mude a Granada.
Zije v Madridu, ale kéz by se prestéhoval do Granady.



104 Pamies Bertran, Antonio — Vale$, Miroslav

5.4 Oraciones finales

Las oraciones finales informan sobre el objetivo de la accién principal;
son introducidas por locuciones conjuntivas del tipo:

* PARA QUE

* A FIN DE QUE

* CON EL OBJETIVO DE QUE

* CON EL FIN DE QUE

* CON VISTAS A QUE

* (PARA) QUE

* A QUE (con los verbos ir/ venir)
* NO SEA QUE/NO FUERA QUE

Como es un resultado imaginado prospectivamente (previsto
y deseado) que puede cumplirse o no, la finalidad queda doblemente
excluida de la modalidad asertiva. Incluso cuando dicho resultado ya
se ha cumplido, es posterior a la acciéon que lo provoco, por tanto era
meramente volitivo y prospectivo en el momento de la acciéon
principal. De ahi que las oraciones finales espafiolas rijan siempre
SUBJUNTIVO. Al ser regido por una conjuncién que también expresa
finalidad, el modo es redundante. El checo marca la finalidad con el
condicional en combinacién con el tiempo respectivo en la oracion
principal.

PARA QUE, A FIN DE QUE, etc.:

ACCIONES PRESENTES
ACCIONES FUTURAS ACCIONES PASADAS
O HABITUALES
SUBJUNTIVO
PRESENTE IMPERFECTO

Gritaré para que me
oigas mejor.

Budu kricet, abys mé
lépe slysel.

Grito para que me
oigas mejor.
K7icim, abys mé lépe
slysel.

Gritaba para que me
oyeras mejor.

Kricel jsem, abys mé lépe
slysel.




El subjuntivo espaiiol y su equivalencia en checo 105

Las locuciones conjuntivas NO SEA QUE/NO FUERA QUE introducen una
oracion subordinada de finalidad que expresa una accién que se quiere
evitar:

Dilo en voz baja no sea que te oigan.
Rekni to potichu, aby té neslyseli.

Lo dijo bajito no fuera que lo oieran.
Rekl to potichu, aby ho naslyseli.

El infinitivo, que también es no-asertivo, puede cumplir igualmente
esta funcion en las oraciones finales, aunque, en espafiol, como el
infinitivo no es conjugable, reemplaza al verbo conjugado cuando el
sujeto de esta es el mismo que el de la principal4!:

Trabajo /trabajaba /trabajaré para ganarme la vida.
Pracuji/ pracoval jsem/budu pracovat, abych si vydélal na Zivobyti.

En esta oracién subordinada el checo no permite el infinitivo, solo es
posible el condicional.

4 En cambio, en lenguas que tienen infinitivo personal, este desempefa esta
funcién con cualquiera de las personas gramaticales, aunque el sujeto de ambas
acciones no sea el mismo referente, como el inglés (do I have to scream for you to hear
me?) o en portugués (grito alto, bem alto, para vocés me ouvirem).
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5.5 Oraciones comparativas

Estas oraciones expresan una circunstancia con la cual se compara la
accion principal. Comienzan por las conjunciones como, seguida a su
vez de otra conjuncién con la que esta forma una locucién conjuntiva,
como cuando, como si, conservando ademads su caracter hipotético
o temporal de origen. Como si, compara con acciones imaginadas y rige
SUBJUNTIVO mientras que cormo cuando compara con acciones afirmadas
o negadas y rige INDICATIVO. En ambos casos el modo es redundante
puesto que hay concordancia modal con el significado léxico de la
locucién conjuntiva.

* COMO CUANDO + INDICATIVO

Sigue siendo tan guapa como cuando era joven.
Je stdle tak hezkd, jako kdyZ byla mlada.

* COMO SI + SUBJUNTIVO

Ya no puedes comportarte como si fueras un quinceariero.
Uz se nemiizes chovat, jako kdyby ti bylo patndct.

El valor semantico de la conjuncién como si expresa siempre acciones
imaginarias y siempre requiere el subjuntivo. El checo expresa este
valor con el condicional.

Corria como si lo persiguiera el demonio.
BéZel, jako kdyby ho prondsledoval dibel.

Otras comparativas son al mismo tiempo causales, porque establecen
una correlaciéon entre dos acciones, que a menudo es de causa efecto
aunque solo de manera implicita. Su régimen es bimodal y depende de
que la comparacion se refiera a acciones ocurridas o imaginadas, el
modo es por tanto significativo.

Al igual que ocurre en las oraciones adjetivas, temporales
e hipotéticas, al perderse el antiguo futuro de subjuntivo espafol
(cuanto mds corriere), este fue reemplazado por una forma que carece de
ese valor temporal, pero si conserva su valor modal.
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CUANTO MAS, CUANTO MENOS:

ACCIONES PRESENTES
ACCIONES FUTURAS ACCIONES PASADAS
O HABITUALES
INDICATIVO
R Cuanto mds corre, mds | Cuanto mds corria,
E ok se cansa. mas se cansaba.
A v v
L Cim vice bézi, tim vice je | Cim vice béZel, tim
- unaveny. vice byl unaveny.
I SUBJUNTIVO
M
A PRESENTE IMPERFECTO PLUSCUAMP.
(I; Cuanto mds corra, | Cuanto mds corriera, Cuanto mds hubiera
mds se cansard. mds se cansaria. corrido, mds se habria
N cansado.
A
R | Cim vice pobézi, | Cim vice by béZel, tim | Cim vice by byl béZel,
L | tim vice bude vice by byl unaveny. tim vice by byl
O | unaveny. unaveny.

El checo marca la oposicion entre comparativas «reales»
e «imaginarias» con otros medios: en acciones presentes y pasadas
recurre al condicional; en acciones futuras no requiere ninguna marca
explicita porque la modalidad es deducible de la temporalidad
prospectiva. Sin embargo, la traduccion al checo puede marcar ambos
aspectos en los tres momentos gracias a las dos formas verbales béZet
y béhat, por ejemplo, ¢im vice pobézi / c¢im vice bude béhat.
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5.6 Oraciones consecutivas

Las oraciones consecutivas expresan una acciéon que es la consecuencia
(deseada o no) de la accién principal. Empiezan por locuciones
conjuntivas y permiten ambos modos INDICATIVO o0 SUBJUNTIVO:

* DE MANERA QUE

* DE MODO QUE

* POR LO QUE

* TANTO QUE

* TAN [ADJ]QUE

* HASTA TAL PUNTO QUE

El modo en estas oraciones es significativo porque depende
efectivamente de la modalidad: un hecho explicitamente afirmado
o negado lleva indicativo (a) mientras que una consecuencia imaginada
(prevista o deseada) lleva subjuntivo (b).

(a) Consecuencia afirmada:
La noche es tan oscura que no conozco el camino. (Valle Inclan)
Noc je tak temnd, Ze nerozezndvdm cestu.

(b) Consecuencia imaginada:
Yo castigaré de modo que de aqui en adelante no se desmande. (Cervantes)
Potrestdm (ho) tak, aby odted jiz nevzdoroval.

El modo es por tanto semanticamente relevante en estas construcciones
y las lenguas sin subjuntivo pueden o bien perder esta informacion,
o bien compensarla con otros medios gramaticales o léxicos. El checo
marca las consecuencias imaginarias con el condicional.
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DE MANERA QUE, DE MODO QUIE, etc.:
ACCIONES PRESENTES
ACCIONES FUTURAS ACCIONES PASADAS
O HABITUALES
INDICATIVO
g Habla tan bien que | Habla tan bien que Se expreso tan bien que
A todos lo todos lo entienden. todos lo entendieron.
L entenderdn.

Mluvi tak dobre, Ze
mu budou vsichni

Mluvi tak dobre, Ze mu
vsichni rozumi.

Vyjddril se tak dobre, Ze
mu vsichni rozumeéli.

Pokusim se mluvit
tak, aby mi vsichni
rozumeli.

Snazim se mluvit tak,
aby mi vsichni
rozumeli.

SnaZil jsem se mluvit
tak, aby mi vsichni
rozumeli.

rozumet.
I SUBJUNTIVO
M
A PRESENTE IMPERFECTO
G | Intentaré hablar de | Intento hablar de Intentaba hablar de
I | modo que todos me | modo que todos me modo que todos me
N | entiendan. entiendan. entendieran.
A
R
I
o

En cambio, la conjuncién de ahi solamente rige subjuntivo.

* DE AHI + SUBJUNTIVO:

Habla muy bien, de ahi que todos lo entiendan.
Mluvi velice dobre, takze mu vsichni rozumi.

Es interesante darse cuenta que la reccién mecanica entre la conjuncion
y el modo explica que la traduccién al checo no necesite expresar la
modalidad por medio del condicional como en el caso anterior.
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La negacion también afecta a oraciones consecutivas. Las oraciones
introducidas por sin que o las consecutivas negativas que empiezan por
no tanto como para que, no tan [Adj] como para que, no tan(to) que,
significan que el efecto no llega a producirse, a pesar de cumplirse la
causa.

* SIN QUE
* NO TANTO COMO PARA QUE

* NO TAN [ADJ] COMO PARA QUE
*NO TAN(TO) QUE

Estas oraciones llevan SUBJUNTIVO obligatoriamente. En acciones
pasadas o presentes contradice incluso la macro-modalidad asertiva
que corresponderia a la negacién (lo hizo sin que lo viera nadie — no lo
vieron), aunque haya dos hechos reales en la frase, el segundo va en
subjuntivo.

SIN QUE, NO TANTO COMO PARA QUE, etc.:

ACCIONES PRESENTES
ACCIONES FUTURAS ACCIONES PASADAS
O HABITUALES
SUBJUNTIVO
PRESENTE IMPERFECTO
Hazlo sin que te vea | Siempre consigue hacerlo | Lo hizo sin que lo viera
nadie. sin que lo vea nadie. nadie.
Udélej to tak, aby té | VZdy se mu to podari Udélal to tak, Ze ho

nikdo nevidel. udeélat tak, aby ho nikdo | nikdo nevidél.

nevidel.

No bebas tanto como
para que te multen.

Nepij tolik, aby ti dali
pokutu.

Nunca bebo tanto como
para que me multen.

Nikdy nepiju tolik, aby mi
dali pokutu.

No habia bebido tanto
como para que me
multaran.

Nepil jsem tolik, aby mi
dali pokutu.
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Este subjuntivo es por tanto arbitrario y no aporta informacion
relevante. En acciones futuras el subjuntivo no contradice la (macro)
modalidad no-asertiva (hazlo sin que te vea nadie — quiero que lo hagas
y que no te vea nadie) hay dos hechos previstos, en este caso deseados,
uno en imperativo y el otro en subjuntivo.

La forma interrogativa, dependiendo de la conjuncién, admite ambos
modos en pasado y presente:

¢ Se expresa de manera que todos lo entienden/entiendan?
Vyjadiuje se tak, Ze mu vsichni rozumi?
Vyjadiuje se tak, aby mu vsichni rozuméli?

Cuanto mas prospectivo sea el contexto, mas justificado estd el
subjuntivo:

¢ Cual dolor puede ser tal que se iguale con mi mal. (Rojas: La Celestina)
Jaka bolest miiZe byt takovd, Ze se vyrovnd mému smutku?

Pero en las conjunciones como sin que, etc. que rigen obligatoriamente
subjuntivo, esta reccion se mantiene en la interrogacion:

¢Lo hizo sin que lo viera nadie?
Udelal to tak, Ze ho nikdo nevidel?

¢ Bebiste tanto como para que te multaran?
Pil jsi tolik, aby ti dali pokutu?

La traduccién al checo depende més de la modalidad del enunciado,
permitiendo usar el indicativo con valor asertivo y el condicional con
valor no-asertivo.
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5.7 Oraciones locativas

El estatus sintactico, el significado y el régimen modal de estas
oraciones son similares al de las subordinadas adjetivas, con las que
son facilmente intercambiables: busqué la cartera donde la habia dejado
(LOCATIVA) ~ busqué la cartera en el lugar donde la habia dejado (ADJETIVA).
Llevan indicativo cuando la existencia del lugar referido se afirma o se
conoce previamente, y subjuntivo cuando dicho lugar es imaginado,
previsto o deseado.

El modo es por tanto significativo en estas oraciones. El
paralelismo con las oraciones adjetivas referidas a un lugar afecta
también al desaparecido futuro de subjuntivo cuando la accion
subordinada es futura. Esta forma arcaica se conserva en el proverbio
adonde fueres haz lo que vieres.

Las traducciones al checo reflejan la existencia imaginada, prevista

o deseada con el condicional, el tiempo se expresa en la oracion
principal.

LUGAR DE EXISTENCIA AFIRMADA O CONOCIDA:

ACCIONES PRESENTES
O HABITUALES

ACCIONES FUTURAS ACCIONES PASADAS

INDICATIVO

Me esconderé donde
nadie podra
encontrarme

Schovim se tam, kde mé
nikdo nebude moci najit.

Suelo esconderme donde
nadie puede
encontrarme

Schovdvdm se tam, kde
mé nikdo nemiiZe najit.

Me escondia donde
nadie podia
encontrarme

Schovdval jsem se tam,
kde mé nikdo nemohl
najit.
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LUGAR DE EXISTENCIA IMAGINADA, PREVISTA O DESEADA:
ACCIONES PRESENTES
ACCIONES FUTURAS ACCIONES PASADAS
O HABITUALES
SUBJUNTIVO
PRESENTE IMPERFECTO

Me esconderé donde
nadie pueda
encontrarme

Schovdm se tam, kde by
mé nikdo nemohl najit.

Suelo esconderme donde
nadie pueda
encontrarme

Schovdavim se tam, kde
by mé nikdo nemohl
najit.

Me escondia donde
nadie pudiera
encontrarme

Schovdval jsem se tam,
kde by mé nikdo nemohl
najit.
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5.8 Oraciones causales

Las oraciones causales expresan una accién que provocd la accion
principal. El modo depende en ellas de que esta relacion causa-efecto
sea afirmada, en cuyo caso lleva INDICATIVO (porque lo mereces)
o descartada en cuyo caso lleva SUBJUNTIVO (...no porque lo merezcas
sino porque...). Descartan una causa (en subjuntivo) para afirmar otra
(en indicativo). Como la negacién de la causalidad esta explicita en la
conjuncion, el modo obedece en estas frases a una concordancia
redundante. Por eso el checo no necesita compensar esta marca, pues la
diferencia entre afirmacién y negacién de la causa ya estd expresada
por la conjuncién (ne ... protoZe)*2.

Las conjunciones causales son:

* PORQUE

* YA QUE

* PUESTO QUE

* DADO QUE

* GRACIAS A QUE
* A CAUSA DE QUE
* DEBIDO A QUE

* (DE) QUE

La variante interrogativa permite ambos modos (;...porque lo
mereces/merezcas?) sin que se produzcan diferencias semanticas
relevantes.

¢Le dieron la beca porque se la merecia/mereciera o porque su padre es
catedritico?
Dali mu to stipendium, protoZe si ho zaslouZil nebo protoZe je jeho otec
profesor?

4 Otras lenguas sin subjuntivo tampoco necesitan compensar la marca de la
modalidad para oponer causa afirmada y causa negada, por ejemplo, inglés:
...because you deserve it; not because you deserve it; ruso: HOMOMY UMO Mbl 211020
sacaykubBaenss; He nomomy umo mol moeo 3acayxubBaenss... (Pamies Bertran — Vale$
2010, pp. 47-48).
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PORQUE, etc. CON CAUSA AFIRMADA:

115

ACCIONES FUTURAS

ACCIONES PRESENTES
O HABITUALES

ACCIONES PASADAS

INDICATIVO

Te dardn la beca porque
te la mereces.

Daji ti stipendium,
protoZe si ho zaslouZis.

Tienes la beca porque te
la mereces.

Mais stipendium,
protoZe si ho zaslouzis.

Te dieron la beca porque
te la merecias.

Dali ti stipendium,
protoZe sis ho zaslouZil.

NO...PORQUE, etc. CON CAUSA DESCARTADA:

ACCIONES PRESENTES
ACCIONES FUTURAS ACCIONES PASADAS
O HABITUALES
SUBJUNTIVO
PRESENTE IMPERFECTO

No te daran la beca
porque te la merezcas,
sino porque tu padre es
catedrdtico.

Nedaji ti stipendium,
protoze si ho zaslouZis,
ale protoZe tviij otec je
profesor.

No tienes la beca porque
te la merezcas, sino
porque tu padre es
catedratico.

Namads to stipendium,

protoze si ho zaslouZis,
ale protoZe tviij otec je
profesor.

No te dieron la beca
porque te la merecieras,
sino porque tu padre es
catedrdtico.

Nedali ti stipendium,
protoZe sis ho zaslouZil,
ale protoZe tviij otec je
profesor.
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El modo también varia segtin la conjuncion, asi porque rige INDICATIVO
si la causa es afirmada. En cambio, la conjunciéon de que exige
SUBJUNTIVO:

* DE QUE + SUBJUNTIVO

Estd cansado porque siempre le dicen lo mismo.
Je unavenyj, protoZe mu stdle fikaji totéz

Estd cansado de que siempre le digan lo mismo.
Je unavenyj, Ze mu stile rikdji totéz.

Esto es un ejemplo clarisimo de reccién mecanica (Bosque 1990, pp. 20-
22). La traducciéon al checo también puede elegir entre varias
conjunciones, pero como el significado de ambas oraciones es el
mismo, no necesita expresar la diferencia modal.

Estoy harto porque siempre llegas tarde.
Jsem nastvanyj, protoZe stdle prichdzis pozde.

Estoy harto de que siempre llegues tarde.
Jsem nastvanyj, Ze stdle prichdzis pozde.

Sin embargo, es discutible calificar este régimen modal de arbitrario, ya
que este tipo de significado oracional estd muy estrechamente
emparentado con el de las oraciones sustantivas sujetivas (que rigen
subjuntivo):

Me alegro de que hayas venido. (oracién causal)
Jsem stastny, Ze jsi prisel.

Me alegra que hayas venido. (oracioén sustantiva sujetiva)
Jsem stastny, Ze jsi prisel.
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DE QUE:
ACCIONES PRESENTES
ACCIONES FUTURAS ACCIONES PASADAS
O HABITUALES
SUBJUNTIVO
PRESENTE IMPERFECTO
Me alegraré de que te | Me alegro de que Me alegré de que te

den la beca.

Budu mit radost, Ze ti
daji to stipendium.

tengas la beca.

Midm radost, Ze mads to
stipendium.

dieran la beca.

Meél jsem radost, Ze ti
dali to stipendium.

5.8.1 Interrelacion entre causalidad, modalidad y temporalidad

Como el factor tiempo no es independiente de la relacion causa-efecto
(la causa siempre es anterior al efecto), la combinacién entre los
momentos de cada accién y su modalidad da lugar a un mayor namero
de distinciones semdnticas para la causa negada.

Por ejemplo, queremos defender la competencia profesional de
una empleada a la que las malas lenguas acusan de haber entrado en la
empresa por ser la amante de jefe, tenemos seis posibilidades en
espafol, para negar la relaciéon causa-efecto, dependiendo de (a) que
aceptemos o no la existencia de dicha relacién amorosa, (b) de cudndo
ocurrié, y (c) de si la acciéon ha terminado o no. Hay un efecto
multiplicador entre tres factores: modalidad, tiempo y aspecto, por ello
la causa descartada da lugar a seis posibilidades sintactico-semanticas.
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1.

No entro en la empresa porque es la amante del jefe sino porque es muy eficaz.
Nedostala se do firmy proto, Ze je séfovou milenkou, ale protoZe je velmi
schopnad.

Niega la relaciéon causa-efecto pero admite la relacién amorosa (no
terminada en el momento del habla).

2.
No entro en la empresa porque era la amante del jefe sino porque era muy
eficaz.
Nedostala se do firmy proto, Ze byla $éfovou milenkou, ale protoZe byla velmi
schopnad.

Niega la relacién causa-efecto pero admite la relacién amorosa (no
terminada en el momento de la accion principal).

3.
No entré en la empresa porque habia sido la amante del jefe sino porque era
muy eficaz.
Nedostala se do firmy proto, Ze dfive byvala séfovou milenkou, ale protozZe
byla velmi schopnd.

Niega la relacion causa-efecto pero admite la relacién amorosa (ya
terminada en el momento de la accion principal).

4.
No entré en la empresa porque sea la amante del jefe sino porque es muy
eficaz.
Nedostala se do firmy proto, Ze by byla séfovou milenkou, ale protoZe je
velmi schopna.

Niega la relacién causa-efecto sin afirmar ni negar la relacién amorosa
(no terminada en el momento del habla).



El subjuntivo espaiiol y su equivalencia en checo 119

5.
No entro en la empresa porque fuera la amante del jefe sino porque era muy
eficaz.
Nedostala se do firmy proto, Ze by byla séfovou milenkou, ale protoZe byla
velmi schopna.

Niega la relacion causa-efecto sin afirmar ni negar la relacién amorosa
(no terminada en el momento de la accién principal).

6.
No entrd en la empresa porque hubiera sido la amante del jefe sino porque
era muy eficaz.
Nedostala se do firmy proto, Ze by dfive byvala séfovou milenkou, ale protoZe
byla velmi schopna.

Niega la relaciéon causa-efecto sin afirmar ni negar la relacién amorosa
(ya terminada en el momento de la accion principal).
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6 CONCLUSIONES

1. El examen detallado del régimen modal espafiol nos muestra que no
existe una dnica regla, ni formal ni seméntica, que pueda dar cuenta
globalmente de la seleccion del modo con suficiente precision,
coherencia y capacidad predictiva en todos los empleos. La relacion
entre forma y contenido solo se hace visible cuando se desglosan los
distintos tipos de oracién, y da lugar a un reparto de funciones que
varia de un tipo de oracién a otro.

2. Para que el modo sea realmente significativo, ambos modos han de
ser posibles: ningtin elemento formal subordinante ha de exigir
concordancia con uno de ellos, ni expresar de antemano la misma
modalidad.

3. Hay construcciones donde el subjuntivo es significativo, para indicar
que los hechos son deseados (jmaldito seas!), posibles (aunque llueva),
irreales (aunque lloviera), y otras en las que se limita a mencionar un
hecho, sin afirmarlo ni negarlo, incluso aunque haya ocurrido (me
sorprende que lo digas), expresando informaciéon ya conocida,
irrelevante, o cuya responsabilidad no se quiere asumir.

4. Cuando el modo es obligatoriamente exigido por un elemento rector
previo de idéntica modalidad, es redundante con respecto al
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significado del elemento con el que concuerda. Esta redundancia hace
innecesaria cualquier compensacién en su traducciéon a lenguas sin
subjuntivo. En checo nos encontramos con esta situacién por ejemplo
en el caso de las oraciones causales:
Estd cansado porque siempre le dice lo mismo.

Je unavenyj, protoZe mu stdle fikd totézZ.
Estd cansado de que siempre le diga lo mismo.

Je unavenyj, Ze mu stile rikd totéz.

5. En los casos en que el modo es significativo, incluso la traduccion en
lenguas sin subjuntivo suele marcar la modalidad, aunque,
naturalmente, con otros medios.

6. El checo suele tener algtin tipo de marca que también opone las
modalidades asertivas a las no-asertivas en aquellos casos en que este
dato es efectivamente relevante. La marca mads frecuente es el
condicional. Por ejemplo, para oponer la aserciéon ha dicho que eres
amable (fekl, Ze jsi milyj) al mandato ha dicho que seas amable (ekl, abys byl
mily)*®. Otra marca posible es la propia conjuncién o el significado del
verbo de la oracion principal, en los cuales la modalidad es explicita
o inferible.

7. En el andlisis contrastivo, encontramos unos casos en que la
traducciéon al checo no distingue los matices modales. En estas
oraciones, la distinciéon corresponde al contexto o tiene que ser
compensada afiadiendo un elemento explicito. Por ejemplo, la
oposicién entre le reprochan que sea muy egoista y le reprochan que es muy
egoista, se puede traducir ahadiendo «y es verdad» para la versién que
en espafol lleva indicativo: vycitaji mu, Ze je sobecky frente a vycitaji mu,
Ze je sobeckyj, coz je pravda. Sin embargo, estos casos son relativamente
excepcionales, ya que en la mayoria de los usos modales nos
encontramos con la situaciéon descrita en el punto anterior (uso del
condicional).

4 Algo similar ocurre en inglés: he said that you are kind # he said that you should be
kind; y en ruso: on ckasas, umo mot ouenv At0beser # oH ckazan, umodbl Mot Ovia A10De3eH.
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8. En checo el condicional tiene el rango de «modo», segun las
gramdticas checas, mientras que, en espafol, el condicional se
considera parte del indicativo. Esta discrepancia metalingtiistica parece
justificada por las funciones diferentes que cumplen los condicionales
en las dos lenguas. En checo, su significado abarca una gran gama de
modalidades anti-asertivas de irrealidad, potencialidad, mientras que
en espafiol, su funcién oscila entre marcar acciones hipotéticas (lo haria
si pudiera) y marcar la temporalidad futura con respecto al pasado (te
dije que vendria y aqui estoy).
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RESUMEN

Este libro trata de describir y explicar todas las operaciones de
seleccion modal entre subjuntivo e indicativo en espafiol desde el
contraste con una lengua sin subjuntivo, como es el checo. Desde el
punto de vista del andlisis lingtiistico, ello hace salir a flote las diversas
funciones de la oposicion entre modos. Desde el punto de vista del
aprendizaje practico para los checos, permite dar un tratamiento
menos memoristico, ya que la traduccién de cada ejemplo se presenta
en forma de regla razonada para un amplio inventario de estructuras.

En la primera parte, se ofrece un resumen critico de las teorias
relativas a la oposiciéon entre los modos en general, tanto en espafiol
como en checo, resaltando los puntos mds polémicos de la propia
definicion de los modos en general y el subjuntivo en particular. En los
demas capitulos, se desglosan todas las construcciones sintacticas para
describir y explicar el régimen modal de cada una, pues tanto las reglas
espafiolas como las regularidades en las posibles equivalencias checas
difieren dependiendo del tipo de oracién y del contexto sintactico-
semantico en la que se inscriben. Tratamos las oraciones
independientes, sustantivas, adjetivas y adverbiales, teniendo en
cuenta criterios formales como las conjunciones y las concordancias
alas que obligan, criterios semanticos como el significado y la
temporalidad de la accién principal y pragmaticos, como la relacion
entre el hablante y el enunciado.
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RESUME

Tato kniha se pokousi o popis a vysvétleni vybéru slovesného zptisobu
indikativu nebo subjunktivu ve $panélstiné v porovnani s jazykem bez
subjunktivu, jakym je cestina. Z pohledu lingvistické analyzy zde
vyvstavaji rizné vyznamové opozice mezi témito mody. Ohledné
didaktického procesu ¢esky mluvicich studentt se kontrastivni pfistup
jevi jako velice prakticky, jelikoz na prekladu modelovych vét jsou
prezentovana pravidla fungujici pro sirokou skalu struktur.

Prvni ¢ast knihy obsahuje kriticky pfehled teorii tykajicich se
obecné opozice mezi jednotlivymi mody, jak ve Spanélsting, tak
v Cestiné. Je zdiraznén polemicky pohled na obecnou definici moda se
zvlastnim zfetelem na subjunktiv. V dalsich kapitolach jsou
propisovany jednotlivé syntaktické struktury s vysvétlenim jejich
modalniho rezimu ve Spanélstiné. Stejné tak jsou uvedeny potencialni
ekvivalenty v cestiné z hlediska jejich pravidelnosti a rozdilnosti
v zavislosti na syntaktické struktufe, ve které se vyskytuji. Jednotlivé
typy vét hlavnich a vedlejSich (podmétné, predmétné, privlastkové
a pfislovecné) jsou popisovany jak z formadlnich syntaktickych
hledisek, tak z hlediska vyznamového, sémantického. Dal$im
dtlezitym faktorem je cas a také pragmaticka kritéria odrazejici vztah
mezi mluvéim a promluvou.



El subjuntivo espaiiol y su equivalencia en checo 127

SUMMARY

The aim of this book is to describe and explain the use of the indicative
and subjunctive moods in Spanish and compare this with a language
which lacks the subjunctive, namely Czech. From a linguistic point of
view, these two moods convey a number of different meanings. For
Czech speakers learning Spanish, the contrastive approach seems to be
highly practical as the translation of model sentences enables various
rules to be explained which are applicable to a wide range of
structures.

The first part of the book surveys theories that deal with the
general differences between various grammatical moods, in Spanish
and Czech. Various approaches to the definition of moods in general
and subjunctive in particular are emphasized. The subsequent chapters
describe the individual syntactic structures in Spanish, with an
explanation of the use of moods in this language. The potential Czech
equivalents are discussed from the point of view of their similarities
and differences, depending on the particular syntactic structure used.
The sentences and subordinate clauses (noun, adjectival and adverbial
clauses) are described with reference to their formal syntactic structure
as well as their semantic meaning. Other important factors are the
tense and the pragmatic criteria that reflect the attitude of the speaker
to the utterance.
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BYBEE, Joan 13,133
CAMERON, Robert 11, 133
CARDINALETTI, Anna 12,137

CASTANEDA CASTRO, Alejandro
14, 133

CORREAS, Gonzalo 26,133

CVRCEK, Véaclav 34, 36,133

CERNY, Jiti 29, 30,133

CERMAK, Petr 99, 140

DE GRANDA, Germéan 24, 133

DEMELLO, George 21, 43, 133

DEMONTE, Violeta 86,132,
136, 137

DONAIRE, Maria Luisa 50, 133

DUBSKY, Josef 16,131

ERHART, Adolf 29, 30, 133

GIJSBERS, Bernadet 21,134

GILIIGAYA, Samuel 12,13,
23,24,62,73,74,134

GOMEZ ASENCIO, José Jests
15,132

GUILLAUME, Gustave 16,134

GUTIERREZ ARAUS, Maria Luz
56, 134

HANNA, Catherine 23,134

HOOPER, Joan 14, 56, 139

IGUALADA BELCHI, Dolores
Asunciéon 57, 80, 97, 134
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JENSEN, Frede 18, 135

JESPERSEN, Otto 26, 134

KARLIK, Petr 32, 33, 34, 35,
134,135

KOMAREK, Miroslav 32, 34,
135

KRALOVA, Jana 16,131

KRATOCHVILOVA, Dana 41,
42,135

LAGERQVIST, Hans 43, 55, 56,
80, 85,135

LATHROP, Thomas 18,135

LOPEZ GARCIA-MOLINS,
Angel 27,50,102, 135

LOPEZ RIVERA, Juan 13, 23,
135

LUQUET, Gilles 18,19, 23, 135

MARQUES, Rui 69, 135

MARTINEZ GAVILAN, Maria
Dolores 26,135

MATTE BON, Francisco 12, 14,
61, 136

MANTECA-ALONSO CORTES,
Angel 12,136

MENDOZA, Julia 30, 138

NATALE, Daniela 23, 24, 137

NEBRIJA, Antonio de 12, 18,
19, 23, 26, 136

NEKULA, Marek 32, 33, 34, 35,
135

NIEUWENHUJSEN 62,137

NOWIKOW, Wiaczestaw 13,
14, 15, 27, 50, 68, 69, 136

PALMER, Frank 13,136

PAMIES BERTRAN, Antonio 9,
27,51,97,114, 136, 138
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PENALVER CASTILLO, Manuel
56, 137

PEREZ SALDANYA, Manuel 27,
86, 136

PRICE, Glanville 30, 137

PRIETO DE LOS MOZz0S, Emilio
15,132

REBERC, Ana 57, 69,137

RENzI, Lorenzo 12,137

RIDRUEJO, Emilio 14, 20, 27,
54,92,137

RuU1Z CAMPILLO, José
Placido 12, 14,15, 53,137

RODRIGUEZ ADRADOS,
Francisco 30, 31, 138

ROJO, Guillermo 19, 21, 137

RUSINOVA, Zdenka 32, 33, 34,
35,135

SALVI, Giampaolo 12,137

SASTRE RUANO, Maria
Angeles 24,137

SCHMIDELY, Jack 20, 138

SGALL, Petr 30, 31, 138

SVOBODA, Karel 13,14, 139

TERRELL, Tracy 14, 56, 117,
133, 139

TOGEBY, Knud 12, 139

TRAVIS, Catherine 15, 27, 50,
51, 62,92,138

VALES, Miroslav 9, 20, 21, 27,
51, 97,114, 136, 138

WIERZBICKA, Anna 14, 56, 138

WRIGHT, Leavitt 23,140

ZAVADIL, Bohumil 13, 14, 16,
99, 139
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